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Након два броја билтена „Станар“ и у очекивању нових броје-
ва, осврнућемо се на досадашњи рад, уређивалачку поли-

тику и концепт овог гласила.
Прво, мора се нагласити да је позив на место уредништва 

дошао од стране куда.орг и ГКП и у суштини је представљао 
позив да се као председници скупштина станара прикључимо 
пројекту „Локалне политике и урбана самоуправа“. Ако уз-
мемо у обзир да до тада нисмо имали искуства у уређивању 
публикација, јасно је да се овај позив морао схватити као 
позив на заједничко учешће, учење и еманципацију. Место 
уредништва је ту и оно подразумева одговорност за објављен 
садржај, али начин на који се ова одговорност схвата и спро-
води може да варира. У нашем случају, реч је о заједничком 
раду, о многобројним сусретима на којима смо пропитивали 
властите позиције председника скупштине станара, размењи-
вали искуства у вођењу зграда и настојали да сагледамо ка-
ко их артикулисати у заједнички фронт који ће препознати 
и други станари и прикључити се његовом стварању, док је 
билтен „Станар” само једна иницијатива у оквиру тог фронта.

Није од малог значаја напоменути и да се нисмо организо-
вали по принципу хијерахије и компетиције, већ да смо се 
препознали као једнаки, као станари који деле исте пробле-
ме у подручју становања, у истом граду и у истој држави. И 
ту лежи разлог за изабрано име билтена „Станар“. Било нам 
је стало да називом „Станар” истакнемо субјективитет у под-
ручју становања независно од тога да ли смо власници ста-
нова, подстанари, председници скупштина станара. Зашто је 
ово важно? Важно је из више разлога, а најпре зато што се у 
јавном дискурсу о становању најпре истичу станови и зграде 
као материјални и власнички ентитети. И то је место које смо 
проблематизовали, схватајући да се истицањем предузетнич-
ког субјекта власника станова, становање смешта искључиво у 
домен тржишта и капитала. А таква реалност је превише уп-
рошћена. Сви који имају кров над главом су такође станари, 
субјекти колективног становања, иако многи од нас никада 
неће имати власништво над станом у ком живи и о ком се 
стара. С друге стране, и када смо власници станова, није само 
на нама да бринемо о властитим некретнинама, јер пре него 
што смо власници, ми смо и друштвени субјекти који чине 
заједницу и кроз коју задовољавамо власите потребе, не само 
из домена становања.

Ако ово имамо у виду, онда нам се становање отвара као 
потенцијално поље за ширу проблематизацију и политиза-
цију. У том смислу, настојали смо да на основу властитих 
искустава дођемо до ширег контекста проблема са којима се 
суочавамо. И тако су се ређала питања и теме: Да ли је и ка-
ко је могућа реконструкција зграда? Ко је задужен за њихову 
реконструкцију? Зашто многе зграде немају организовану 
скупштину станара? Како решити проблем равних кровова 
и антена мобилне телефоније? Какву би улогу требало да 
имају месне заједнице у локалној самоуправи а какву заиста 
имају? Који су начини организованог решавања проблема из 
области становања? Да ли и како медији могу помоћи… Ук-
ратко, промишљали смо шта ова питања значе за нас и зато 
би билтен „Станар” требало схватити као простор у ком смо 
као слободни и мислећи субјекти кроз властите текстове по-
кушали да дамо нове погледе и перспективе.

На овом путу наишли смо на кључну раван проблема а 
која се тиче односа између (не)иницијативе и (не)солидарнос-
ти грађана и (не)спремности власти да заједнички решавају 
проблеме. Сматрамо да су за овакву ситуацију подједнако 
одговорни и грађани и институције. Са једне стране, грађани 
са својим проблемима наступају атомизирано пред органима 
власти и не удружују се, а са друге стране, институције одго-
варају да немају надлежност или да су искључиво грађани/
станари одговорни за проблеме у својим зградама. Овако стање 
доводи до опште несигурности грађана у погледу одржавања 
зграда и, на крају, до њиховог запостављања. Да би размрсили 
ове односе, поставили смо стара питања кроз критичку лупу: 
Зашто би се одговорност за одржавање зграда сваљивала ис-
кључиво на грађане који нису властитим капиталом градили 
зграде већ је градња зграда у време социјализма била у домену 
државне политике и бриге за које су грађани плаћали порез? 
Зашто скупштине станара једног улаза зграде одлучују на ште-
ту станара другог улаза и без консензуса? Зашто политичке 
партије имају екслузивно право на коришћење месних зајед-
ница и њиховим управљањем? Зашто грађани нису довољно 
упознати са радом месних заједница или могућим облицима 
организовања? Да ли се и на којим принципима се може ор-
ганизовати удружење/клуб председника скупштина станара у 
Новом Саду? Овакво преиспитивање ствари захтева напоран 
рад на пољу међусобног усаглашавања ставова и визура, али 
сматрамо да је такав рад једино и могућ, јер ми станари не-
мамо институционални компас који ће нас водити кроз про-
блеме са којим се сусрећемо, али имамо слична искуства која 
нам могу помоћи у заједничкој артикулацији, а онда и у нашој 
намери да направимо значајнији притисак на институције да 
не затварају очи пред проблемима становања. Из ових раз-
лога билтен „Станар“ видимо као значајан и преко потребан 
аутономни простор у ком се на основу властитих потреба и из 
наших визура бавимо питањем становања, осећајући се при 
том сигурни и слободни да искажемо своје мишљење. Билтен 
„Станар” је истовремено простор међусобног потврђивања и 
учења и конкретан пример самоорганизовања по питању ре-
шавања проблема у домену становања. Осим билтена „Ста-
нар“, тренутно у Новом Саду не постоји гласило у ком се на 
директнији начин можемо упознати са проблемима наших 
комшија, у ком проговарају сами грађани, у ком нема пону-
да и реклама приватних или јавних фирми, изјава градских 
званичника нити партијско налогодовачких текстова.

Задатак билтена „Станар“ није да пружа сервисне инфор-
мације ни да искључиво даје техничка упутства за успешно 
вођење зграда, нити да преноси „сензационалне вести” из 
комшилука, већ да анимира грађане на партиципацију и ак-
цију. Теме и проблеми којима се бавимо представљају повод 
да артикулишемо ширу, друштвену и политичку природу 
проблема, да изградимо заједничке принципе, одредимо које 
одговорности имамо, као и потенцијална поља заједничког 
деловања. Схватајући ово као дуготрајан процес, настављамо 
истим путем и настојаћемо да кроз рад на новом броју бил-
тена покренемо проблеме које нисмо у претходна два броја, 
а којих има много.

Уредништво БИЛТЕНА

УВОДНА РЕЧ

Осврт уредништва на  
билтен Станар 
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... to mesto se nalazi u prostorijama UdruženjA građana kuda.org 
na Detelinari, u Novom Sadu. Napominjanje mesta odr­

žavanja foruma odmah na početku je važno, jer otvara čitav niz 
problema sa kojima se prakse udruživanja građana u lokalnoj 
zajednici suočavaju, pre svega u relaciji sa već postojećim i pre-
poznatljivim oblicima udruživanja – političkim partijama, sa lo-
kalnom (samo)upravom i opštinskom vlašću. Takođe, saradnja 
na Mesnom forumu je pokrenula promišljanje mogućnosti za 
saradnju i zajednički rad ljudi po pitanju stanovanja, kao i niz 
nedoumica koje bi se mogle okarakterisati kao svojstvene praksi 
ili aktivizmu u lokalnoj zajednici.

Osmišljeno kao mesto za susret, diskusiju, organizovanje i 
uzajamnu podršku stanara, moglo bi se reći da Mesni forum 
može da se dešava bilo gde – na ulici, u parku, na skupštini sta-
nara – što, nažalost, nije slučaj. Na tim mestima takva vrsta me-
đusobnog povezivanja i udruživanja u velikoj meri izostaje, što 
je problem iz kog je i nastao projekat „Lokalne politike i urbana 
samouprava“. Uveliko izostaje i iz rada Mesnih zajednica, koje 
pokazuju sve manji interes za neformalne oblike organizovanja 
građana u lokalu, ukoliko to nisu lokalni odbori političkih par-
tija. Gradeći sopstvenu vanpartijsku politiku, uviđamo odsustvo 
politike iz samih političkih partija i iz institucija vlasti, a njeno 
upražnjeno mesto zaposedaju interesi koji nisu političke prirode 
i koji dolaze iz drugih interesnih sfera. U tom smislu, kroz poku-
šaj uspostavljanja saradnje i sa Mesnim zajednicama, nailazimo 
na velike prepreke. Mesne zajednice bi trebalo da predstavljaju 
mesta okupljanja i raspravljanja o interesima građana, a potom 
i odlučivanja o problemima i rešavanja problema u lokalnoj za-
jednici, i to je pozicija na koju se pozivamo u pokušaju uspo-
stavljanja saradnje. To je pozicija koja bi trebalo da se odnosi na 
ono što se može dogoditi počev od onoga što jeste i da razvije jednu 
mogućnost, pa i kada je  u pitanju država kao i njene institucije. 
Međutim, mi vidimo da država prikriva takve pozicije i osujeću-
je sopstvene odluke, što uveliko sprečava preispitivanje politike 
koju vodi, odnosno, ne vodi u ovom slučaju.  

Ranije planirano mesto održavanja Mesnog foruma je Mesna 
zajednica „Radnički“ na Detelinari, koja se nalazi u jednoj od 
retkih javnih zgrada u tom delu grada (u kojoj se takođe nalaze 
lokalna pošta, ogranak gradske biblioteke, klub penzionera, is-
postava jednog javnog preduzeća, pekara, frizer, privatna firma 
i udruženja građana kuda.org i GKP). Savetu Mesne zajednice 
smo uputili zahtev za korišćenje male sale, koja inače gotovo 
nikada nije u upotrebi, u svrhu održavanja Mesnog foruma jed-
nom nedeljno, uvek u istom terminu kako bi građanima postalo 
prepoznatljivo vreme i mesto okupljanja. Pored zvanične, ne-
rečite odbijenice na ovaj zahtev, neformalno nam je rečeno da 
sleđenjem nekoliko nepotpunih i slobodno-tumačivih odluka, 
Savet mesne zajednice ima sve ingerencije da donese samostal-
nu odluku po pitanju korišćenja prostorija za koje je nadležan. 
Tu potvrdu smo dobili uputivši zahtev i Gradskoj upravi za op-
šte poslove, koja se zakunula u autonomnost Mesne zajednice, 
iako je dosadašnja praksa pokazala da Mesne zajednice više ne 
predstavljaju mesta autonomnog donošenja odluka u interesu 
lokalne zajednice, ni učešća stanovnika lokalne zajednice, niti 
mesta rešavanja njihovih problema, uključujući stambene, već 
mesta praktikovanja hijerarhizacija i partijskih dinamika koje 
su sopstvene lokalne zajednice ostavile na cedilu. 

Tako je Mesna zajednica otvorena gotovo isključivo za par-
tijski organizovane komšije. Uz to, gradske odluke o korišćenju 

prostorija Mesnih zajednica javnosti nisu u potpunosti dostupne. 
Jedina odluka do koje građani mogu da dođu je odluka iz 2003. 
godine pod nazivom „Rešenje o uslovima pod kojima mesne 
zajednice mogu da stiču sredstva izdavanjem na privreme­
no i povremeno korišćenje objekata i prostorija mesne za­
jednice“ (objavljeno u Sl. list Grada Novog Sada, br. 10/2003 i 
17/2003). U ovom rešenju vidi se da su Mesne zajednice tada, 
pa sve do nedavno, imale pravo da naplaćuju korišćenje svojih 
prostorija za razne aktivnosti, komercijalne takođe, dok su pri-
vilegovane grupacije i aktivnosti bile: humanitarne, Crveni krst, 
invalidi rada, penzioneri i političke stranke. Usmeno i neformalno 
smo od referentkinje iz MZ Radnički saznali da je 2012. godine 
doneta još jedna odluka kojom se detaljnije uređuje „poslovanje“ 
Mesnih zajednica, od strane Gradske uprave za opšte poslove. 
Ta odluka nam na usmeni zahtev nije prosleđena i u pitanju je 
interni dokument koji cirkuliše na liniji Uprava-MZ, a po našem 
saznanju nije štampan u Službenom listu. Ali, neformalna uput-
stva o korišćenju prostorija Mesne zajednice su nam ukazala na 
činjenicu da su grupacije koje su bile privilegovane i izuzete iz 
plaćanja za korišćenja prostora po prethodnoj odluci, upravo te 
koje danas imaju ekskluzivnost korišćenja – ovo je jasno kre-
tanje od privilegije do ekskluzivnosti. A među njima prednjače 
političke partije kao najekskluzivniji korisnici prostorija Mesnih 
zajednica, neretko i jedini, dok stanovnici lokalne zajednice i 
predsednici skupština stanara koji u svojim zgradama nemaju 
prostor za održavanje skupština najčešće nemaju pristup ovim 
prostorijama. To svedoči da ne samo da je lokalna samouprava 
iščezla pred partijskom organizacijom ili, bolje rečeno, uzurpa-
cijom institucija lokalne samouprave, već se dovodi u pitanje sa-
ma primena Zakona o lokalnoj samoupravi koji propisuje učešće 
građana u njenim organima. Zahtevati da se vrata i organizacija 
Mesne zajednice otvore i prilagode potrebama građana se nameće 
kao jedan od nosećih problema sa kojim se lokalno stanovništvo 
i udruženja građana susreću.

Organizovanje u lokalnoj zajednici
Iako konstatujemo neprincipijelnost države i njenih instituci-

ja, zakona takođe, naš cilj ne vodi u pravcu apelovanja na javnost 
u smislu kampanje za dosledno sprovođenje zakona, pa i ovog 
o lokalnoj samoupravi ili onog vezanog za stanovanje. Država i 
njene institucije u sopstvenom osujećenju i napuštanju sopstve-
nih propisa to ne rade i ne sprovode sopstvenu politiku, tako da 
bi se pitanje učestvovanja države u politici moglo izjednačiti sa 
učešćem stanovnika lokalne zajednice u samo-organizovanju i 
u politici međusobnog organizovanja. Formula bi mogla da glasi: 
onaj ko učestvuje u politici zaista mora da učestvuje i da politiku 
i sopstveno učestvovanje promišlja iz unutrašnjosti te pozicije, a 
ne iz pozicije političke partije, državne institucije ili iz pozicije 
ekspertize i kompetentnosti. Dakle, ko učestvuje zaista učestvo-
vati mora. Ovo ne znači da se kroz projekat „Lokalne politike i 
urbana samouprava“ pravi jedan paralelni sistem upravljanja ili 
pozicija naspram države, već poteškoće u organizovanju (koje 
je često opterećeno upravo pozicijom političke partije, državne 
institucije ili ekspertize) susrećemo svakodnevno i pokušavamo 
da ih uzmemo u obzir i da shodno tome određujemo sopstvenu 
poziciju, u suptilnom kretanju od uvida u funkcionisanje države 
i njenih (napuštenih) propisa, partijskih uzurpacija i inertnosti 
komšija i stanara, do pokušaja zajedničkog delovanja. Zato je 
projekat okvir i primer koji se ne zalaže za predstavljanje sta-

Ako do sada niste mogli da pronađete 
mesto održavanja Mesnog foruma...
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nara i njihovih problema, jer tada bismo se nalazili u procesu 
njihovog smeštanja u poziciju publike, dok zapravo pokušava-
mo međusobno da se angažujemo i investiramo u posao kojim 
se bavimo – da dobri stojimo iza onoga što radimo! Jer, poenta 
bi bila da sa nama može nešto da se uradi, a ne ništa, jer smo 
takođe stanari, a šta će od toga biti zavisi od ljudi koji se pridru-
žuju i s naše strane bivaju ispraćeni u rešavanju stambenih pro-

blema koje donose, dok se neretko dešava da oni sami ne stoje 
iza tog problema/rešenja s nama ili u međuvremenu odustaju 
od problema – kako stambenog tako i organizacionog. Zapravo, 
mi ne možemo ništa drugo da uradimo osim da budemo skupa, 
u politici promene međusobnih odnosa. Zato u nastavku teksta 
sledi poziv za Mesni forum: Pažnja! Stanari za stanare organi­
zuju Mesni forum.

Mesni forum u kuda.org, Detelinara

Na MESNOM FORUMU imamo mogućnost da se sretnemo i 
razgovaramo sa tri predsednika skupština stanara koji su i 
pokretači inicijative za udruživanje predsednika skupština 
stanara i stanara na nivou Novog Sada, sa arhitektama, 
sa članovima uredništva biltena STANAR, sa stanarima i 
sa članovima lokalnih udruženja građana sa Detelinare.

MESNI FORUM je organizovan u okviru projekta „Lokalne 
politike i urbana samouprava“ koji je posvećen saradnji 
sa stanovnicima lokalne zajednice, pre svega Detelinare 
– sa stanarima, skupštinama stanara kroz revitalizaci-
ju lokalne samouprave u sferi stanovanja, sa ciljem po-
boljšanja uslova za održavanje i održivost infrastrukture 
kolektivnog stanovanja. Projekat se realizuje uz podršku 
Fondacije za otvoreno društvo i Ambasade kraljevine Nor-
veške iz Beograda.

www.detelinara.org

MESNI FORUM
održava se svakog petka od 16 do 18h 
u prostorijama Centra_kuda.org (ulaz pored pošte) 
Braće Mogin 2, Detelinara, Novi Sad 
www.detelinara.org

MESNI FORUM je samo-organizovano mesto susreta, or-
ganizovanja i uzajamne podrške stanara.

MESNI FORUM je otvoreno mesto za sve vas stanare i pred-
sednike skupština stanara, nas koji imamo potrebu: 

t	 da osnujemo skupštine stanara u svojim zgradama 
t	 da poboljšamo rad skupština stanara da organizovano 

delujete u rešavanju problema oko održavanja stanova 
i investicionog održavanja zgrada 

t	 da dobijemo savet iz arhitektonsko-građevinske, komu-
nalne i pravne tematike vezane za održavanje zgrada i 
vaše lokalne zajednice 

t	 da razmenimo iskustva vezana za procese odlučivanja 
u skupštinama stanara i mesnim zajednicama 

t	 da dobijemo neposrednu pomoć vezanu za pisanje do-
pisa javnim institucijama

t	 da razmenimo iskustva vezana za međusobno solidarno 
organizovanje za uspešnije održavanje zgrada 

t	 da zajedno artikulišemo probleme sa kojima se suoča-
vamo, uz mogućnost da ih objavimo u našem (javnom) 
mediju – biltenu STANAR 

t	 da se udružujemo i organizujemo u zajedničke akcije 
međusobne podrške.
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Да ли се солидарност мери исплатом?
Месни форуми као места међусобног дељења искустава 

и проблема у домену становања станара и председника 
скупштина станара представљају повод и плодно тло за про-
блематизацију и разраду многих питања и недоумица. На 
форумима се нарочито истакла тема заједничких трошкова 
у колективном становању кроз начелно питање: ако у згради 
има више скупштина станара како се обрачунавају заједнички 
трошкови и како се они деле међу станарима, односно који 
је модел плаћања. Тему је иницирала наша сарадница која је 
на месном форуму поделила сумњу поводом потенцијалних 
злоупотреба заједничке струје од стране једне скупштине на 
рачун осталих скупштина у згради. Дакле, поново наилазимо 
на проблем односа између више скупштина станара у једној 
згради, начину на које се доносе одлуке које се тичу целе згра-
де и жаришног проблема недостатка солидарности.

Наше истраживање на тему заједничких трошкова, наро-
чито заједничке струје, било је вођено следећим питањима: 
шта све спада у заједничке трошкове; чија су бројила у нашој 
згради; како се обрачунавају заједнички трошкови; да ли је 
могуће избећи Информатику приликом плаћања рачуна и да 
ли се кроз солидарност може уштедети?

Оно што је за нас било од нарочитог значаја је информација 
да скупштине станара могу избећи плаћање ставке заједничке 
струје путем Информатике кроз склапање уговора са ЕПС-ом. 
Зашто је ово важно? Осим што се избегава провизија Инфор-

матике овакав аранжман захтева од станара да се договоре 
око начина плаћања заједничких трошкова. А ово је једино 
могуће ако постоји скупштина станара и активни станари који 
су спремни да уђу у разматрање најбољег модела плаћања. 
Штавише, договори који се могу направити морали би укљу-
чити параметре на основу којих се бира модел плаћања: да 
ли се плаћа преко прихода скупштине станара или плаћају 
станари и на који начин? Да ли се плаћа на основу броја ста-
нара у једном стану, квадратуре станова или броја станова? А 
ако одемо још даље, поставља се питање да ли су скупштине 
станара спремне да одлуку коју доносе буде у складу са соли-
дарним принципом који би подразумевао то да станари чија 
је економска ситуација слаба буду изузети из плаћања ове 
ставке! Овакав сценарио је могућ уколико би се преко фонда 
прихода скупштине станара покривали заједнички трошкови, 
а који станари попуњавају у складу са својим могућностима.

Јасно је да је наслеђено стање на пољу наплаћивања зајед-
ничких трошкова могуће променити само ако се станари 
могу договорити. На путу ка праведнијем и економичнијем 
становању ми смо свакако за самоорганизовање и заједничко 
договарање станара, дакле за политку насупрот репродукцији 
наплатног система Информатике која захтева само наплату 
трошкова без постављања питања под којим условима и да ли 
они одговарају станарима.

О. Л.

Шта све спада у заједничку струју?
–	Струја утрошена за осветљење заједничких делова зграде 

(ходници, тавани, подруми, етаже...)

–	Струја за лифтове, електричне пумпе од воде (хидроце-
ли, хидрофори, фрекфентни регулатори) и електричне 
пумпе за грејање 

–	Струја заједничких просторија и локала уколико нису 
власништво ЈП Пословног простора јер по закону они 
морају да имају раздвојен струјомер и водомер

 
Како утврдити да ли се неко илегално прикачио на заједничку струју?

За сваки струјомер који се налази у вашем улазу или згра-
ди морали би да постоје и осигурачи којима можете да 
искључите струју и утврдите шта се на којем осигурачу 
налази од везаних потрошача. На овај начин се утврђује 
да ли је нешто закачено мимо онога што спада у заједнич-
ку потрошњу односно да ли се неко илегално прикачио 
на заједничку потрошњу и тиме угрозио безбедност и не-
легално троши струју. Ово представља крађу заједничке 
струје коју сви плаћају, а обавеза скупштине станара 
је да проверава стање на осигурачима! За ово је најбоље 
звати лиценцирану фирму у чијем домену спада рад на 
електроинсталацијама како би се избегле потенцијално 
опасне ситуације и нарушавање безбедности услед непро-
фесионалних интервенција. Након утврђивања стања на 
бројилима заједничке потрошње имате право да уклони-
те све нелегално прикључене кориснике заједничке струје. 
Из ових разлога, приликом склапања уговора са локалима 

или другим корисницима заједничке струје неопходно је 
да се постави контролно бројило на основу ког се одређује 
потрошња електричне енергије.

Зашто је ово дужност скупштина станара а не Електропривреде СрбИје?
Одговорност ЕПС-а у смислу контроле и рада на електроин-
сталацијама је до самог бројила, као и њихово очитавање. 
Ово значи да контрола крађе заједничке струје мора да 
буде иницијатива скупштине станара! Зато је неопход-
но ангажовати фирму, а за потребне радове ће можда би-
ти неопходно обратити се Електровојводини како би се у 
договору са њима извршила редовна/ванредна контрола 
потрошачког места и евентуално искључење струје на елек-
тричном бројилу уколико се увтрди да треба искључити не-
легалан прикључак, који иначе може бити добро скривен.

Чија су бројила?
За сваки струјомер који се налази у вашој згради и који 
очитава заједничку потрошњу требало би да знате његов 
претплатнички број, или како кажу у ЕПС-у ЕД. број, јер 
се само тако може извршити упоредна контрола стања 
на струјомеру (електричном бројилу) које ЕПС очитава 
и очитаног стања које шаље ЈКП Информатика. Оно што 
је занимљиво јесте то да су стара бројила регистрована 
на ЈКП Информатика али само зато што је то затечено 
стање од раније. Нова бројила које ЕПС уграђује уназад 
5–8 година су регистрована на скупштине станара. Тако 
се може десити да су заједничка бројила регистрована на 
скупштину станара, а да је власник ЈКП Информатика!?

ЗАЈЕДНИЧКИ ТРОШКОВИ КОЛЕКТИВНОГ СТАНОВАЊА КАО ПОВОД ЗА КОЛЕКТИВНО ОДЛУЧИВАЊЕ

ПРИКАЗ ИСТРАЖИВАЊА МЕСНОГ ФОРУМА НА ТЕМУ ЗАЈЕДНИЧКЕ СТРУЈЕ
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Пре било каквих радова на утврђивању стања на инстала-
цијама требало би да одете у Електровојводину (зграда на Бу-
левару Ослобођења) и у центру за пословне потрошаче-корис-
нике (десни улаз од шалтер сале) проверите на кога се води и 
ко добија рачуне од заједничке потрошње. То може бити стари 
председник кућног савета или може бити да рачуни уопште 
не стижу. Да бисте ово урадили неопходно је да поседујете ре-
шење или одлуку да сте ви нови председник скупштине стана-
ра као и ОП образац (образац оверених потписа председника, 
заменика или већ кога је овластила скупштина станара, а она 
се оверава у Градској кући или у некој од писарница Градске 
управе) којим доказујете да сте ви председник, и евентуално 
решење од Градске управе за урбанизам и комуналну делатност 
(Радничка 2) која издаје потврду да сте председник у трајању 
од 4 године, као и печат. Овај процес идентификације би тре-
бало да сте урадили на почетку свог мандата у ЈКП Информа-
тика, Водоводу, Електровојводини, Топлани (ако имате топлу 
потрошну воду и грејање, код њих се само пријавите да вам 
стижу рачуни и ни случајно не потписујете било какве уго-
воре или менице). Са овим би требало да сте завршили посао 
идентификације код јавних комуналних градских предузећа 
и требало би да вам стижу рачуни на име скупштине или вас 
као председника. На овај начин ћете имати увид и контро-
лу над месечном потрошњом зграде за: заједничку струју; за 
заједничку потрошњу воде; очитавање водомера за воду која 
је утрошена за топлу проточну воду и евентуално ако посе-
дујете неки локал или негде где имате постављена грејна тела 
која се греју преко Топлане.

Ово би биле уводне смернице за почетне поступке кому-
никације са градским предузећима као и за олакшане евиден-
ције заједничке потрошње јер се потрошња мора контроли-
сати месечно или бар периодично, тромесечно. Поверење је 
добар начин комуникације али контрола је још бољи начин 
поверења.

Како се обрачунава потрошња заједничке струје?
Кренувши од заједничке потрошње струје и контроле броји-
ла као основе за даље разматрање смањења трошкова на 
рачуну ЈКП Информатике или укупних трошкова дошли 
смо до занимљивих података: заједничка струја се тре-
нутно наплаћује по члану домаћинства. Када ЕПС изврши 
очитавање бројила за заједничку потрошњу он шаље износ 
у динарима у ЈКП Информатику која тај износ дели на уку-
пан број чланова тренутно пријављених у вашој згради и 
испоручује вам под ставком заједничке струје помножене 
са бројем ваших чланова домаћинства и тако добијате ра-
чун од Информатике са износом у динарима а да не знате 
колика је то потрошња у kW/h (киловат-часовима) као што 
је рецимо за воду, изражено почетно и крајње стање на во-
домеру. Могло би се предложити Информатици да убаце 
ту ставку за струјомере заједничке потрошње. Цена по 
којој ЕПС наплаћује заједничку струју нема тарифе тј. нема 
зелене, плаве и црвене зоне или скупе и јефтине тарифе. 
Обрачуни се врше по утрошеној електричној енергији и он 
се разликује од обрачуна за домаћинства. Цена заједничке 
струје до утрошених 350 kW је 4,74 дин / kW +ПДВ, или 
од 350 kW цена је 7,10 дин / kW + ПДВ = 8,52 дин /kW и 
то је „средња тарифа”, што у већини случајева и јесте 
цена по којој се зградама обрачунава заједничка струја.

Како избећи Информатику приликом измирења рачуна за заједничку 
струју и тако смањити трошкове?

У даљем истраживању ка смањењу трошкова као и пре-
расподеле утрошка око заједничке потрошње, дошли смо 
и до података да је сама Електровојводина незадовољна 
затеченим стањем са електричним бројилима (у смис-
лу сарадње са Информатиком) и да је свака помоћ до-
бро дошла од стране скупштина станара као и да је могућ 
сваки договор око партиципирања тј. плаћања рачуна. 
За скупштине станара ово значи да можете да избегне-
те плаћање преко Информатике. Ако сте сигурни у ва-
шу заједничку потрошњу струје или сте извели све могуће 
предрадње које су горе наведене како би се обезбедили од 
евентуалних додатних трошкова и крађе струје и поседу-
јете електрично бројило које сте контролисали са потро-
шњом од стране ЕПС-а, и контролом са ваше стране, онда 
се можете лично договорити са Електровојводином око 
модела плаћања заједничке струје а могућности за договор 
су велике и добродошле. Као један од модела који су нам 
предложили је и да скупштина сама себи плаћа струју тј. 
да се кроз приход скупштине станара заобиђе ЈКП Ин-
форматика и самим тиме умањи рачун станарима за 
рачун Информатике. Постоји и модел да пребаците из-
нос потрошене заједничке струје и на појединачни рачун 
сваког од станара тј. на рачуну од ЕПС-а би се посебно 
исказала заједничка струја при дну рачуна (нешто слично 
као и РТВ претплата) с тим што би само морали да им дос-
тавимо како би се укупан износ у динарима делио: да ли 
по члану домаћинства, да ли по квадрату, да ли по стану… 

Оно што се јавља као питање и потенцијалан проблем у 
случају преласка на директно плаћање потрошње заједнич-
ке струје ЕПС-у јесте шта се дешава ако неко од комшија не 
плаћа рачуне за заједничку струју, да ли нам ЕПС гаси струју 
или ће бити неопходно да га утужује скупштина станара?

Истраживао и приказ приредио  
Саша Прентовић

Сарадња са јавним комуналним предузећима и контрола месечне потрошње струје и воде
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Povezivanje i saradnja skupština stanara 
na Detelinari i u Novom Sadu je nešto 

što projekat Lokalne politike i urbana sa-
mouprava pokušava da isprovocira. Provo-
kacija i inicijativa za udruživanje skupšti-
na stanara jedno su isto. Kako? Ranjivost 
organizacije poput skupštine stanara javlja 
se onda kada stanari u balansiranju svog 
hoda po zategnutoj žici između javnog i 
privatnog, najčešće „slobodnim padom“ 
(čitaj: odustajanjem) biraju sferu privat-
nog, u kojoj se vešto skrivaju i komodaju. 
Privatnost je garantovana privatnim vla-
sništvom nad pojedinačnim stanovima, 
ali istovremeno može da predstavlja beg 
stanara od učestvovanja u radu skupšti-
na, što jeste svojevrsno nasilje – i to ne 
samo nasilje u privatnoj sferi kao što bi 
to bilo porodično, već nasilje odbijanja i 
nerazumevanja kome se agresivno pribe-
gava. U ovakvoj situaciji, pozivanje sta-
nara da učestvuju u skupštinama a onda 
i skupština da se među sobom povezuju 
jeste provokacija koja dovodi do promene 
situacije u onolikoj meri koliko se svako 
od stanara angažuje delovanjem u pravcu 
takve promene.

Deo provokacije je i insistiranje na 
javnom karakteru skupštine stanara, koji 

postoji onda kada stanari na zajednič-
kim osnovama donose odluke u svojim 
skupštinama i na taj način učestvuju u 
njima. Dakle, u pitanju bi bila drugači-
ja javnost skupština od javnosti koja je u 
ovom trenutku garantovana zakonskom 
regulativom stanovanja i državom, kao 
još jednom od njenih (državnih) institu-
cija. Iako praksa pokazuje da bi stanari 
zapravo i voleli da pripadaju jednoj takvoj 
državnoj instituciji ispunjenoj odnosima 
nejednakosti i procesima donošenja odlu-
ka od strane onih na vrhu institucionalne 
lestvice, pokazuje se da ima stanara koji bi 
čak i pozitivni karakter javnosti skupština 
rado unapredili principima jednakosti i 
zajedničkog odlučivanja, dakle principi-
ma politike. Ukoliko se na principima ne 
insistira, podela na javno i privatno i da-
lje (po)stoji i drži otvorenom mogućnost 
balansiranja i skrivanja, a ne zajedničkog 
odlučivanja.

Upravo takvi stanari-provokatori koji 
neguju odnose jednakosti i međusobne 
podrške čine inicijativu za udruživanje 
skupština stanara u Novom Sadu. Kada je 
jedan od učesnika inicijative i saboraca, 
štaviše predsednik skupštine stanara u 
svojoj zgradi, bio izložen nasilju u sopstve-

noj skupštini, pozvao je članove inicijative 
za udruživanje skupština stanara da mu 
pruže podršku na jednostrano zakazanoj 
skupštini stanara koju je sazvalo nekoliko 
komšija, vođenih privatnim i uskim inte-
resima koji su do izražaja došli upravo 
kada je naš predsednik skupštine stanara 
počeo da insistira na bavljenju njima, zah-
tevajući javnost zajedničkog rada. Ono što 
se desilo je da su privatni interesi odneli 
prevagu naspram insistiranja na javnosti 
rada u skupštini. Štaviše, privatno je uzelo 
oblik javnog, lažno se predstavilo kao le-
gitimna skupština stanara, i na taj način 
ga potpuno ukinulo kao mogućnost. Bez 
obzira na ovakvu nasilnu „pobedu“ privat-
nog, prisustvo inicijative za udruživanje 
skupština stanara na pomenutoj skupštini 
stanara predstavlja važnu intervenciju jer 
stavlja pod znak pitanja i uzdrmava tron s 
kog privatno suvereno vlada skupštinom 
stanara. Štaviše, prisustvo inicijative na 
skupštini stanara je gesta kojom se apeluje 
na njen javni karakter i kojom se provocira 
i priziva principijelnost komšija u njiho-
vom zajedničkom saodnošenju i suživotu, 
tj. u zajedničkom učestvovanju u politici.

B. Ć.

Između javnog karaktera skupština 
stanara i (privatnog) nasilja u njima

Mesni forum pokrenut je početkom ove godine (2015) 
kao samoorganizovano mesto susreta i uzajamne podrške 
stanara. Bio je otvoren skoro svakog petka u prostorijama 
Grupe za konceptualnu politiku i Centra za nove medi-
je kuda.org na Detelinari u Braće Mogin 2. Budući da je 
Mesni forum bio dobro posećen, na njemu su se ostvarile 
neke od ponuđenih mogućnosti da se informiše, rasprav-
lja, da se podrži neko od Novosađana u nevolji. Problemi 
sa kojima se suočavalo, prikupljani su i selekcionisani u 
kategorije komunalnih, pravnih, medijskih, sudskih, pro-
bleme izvršenja, itd.

Inicijativa da se stanari povezuju i tako efikasnije for-
mulišu i rešavaju svoje probleme pokazala se punim 
pogotkom. Uvidom u nemogućnost organizovanja slične 
aktivnosti u mesnim zajednicama – dežurne kancelarije 
za stanovnike jednog kvarta, uprošćeno govoreći – gru-
pa okupljena oko projekta „Lokalne politike i urbana 
samouprava” otvorila je svoja vrata svima onima kojima 
njihove matične skupštine stanara i nadležne institucije 
nisu pomogle u rešavanju nevolja u zgradi u kojoj žive. 
Nekad su one pravne, nekad materijalne prirode, a poka-
zaće se da su mnogo češće najveće poteškoće sastavljene 
od poroznog ljudskog materijala.

MESNI FORUM U AKCIJI „STANARI ZA STANARE“ 
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Priča koja sledi je istinita priča o komšij-
skom i pravnom nasilju u jednoj skup-

štini stanara na Detelinari, proistekla iz 
mog ličnog iskustva kao predsednika. Na 
sednici izborne skupštine 18.maja 2014, 
po regularnoj izbornoj proceduri, izabran 
sam za predsednika skupštine stanara, na-
dahnut idejom da se u toj ulozi i zajedno 
sa svim drugim stanarima potrudimo da 
neutrališemo ili bar smanjimo neke evi-
dentne nedostatke u pogledu kvaliteta 
funkcionisanja ulaza, odnosno da poveća-
mo ukupan kvalitet boravka u zajedničkim 
delovima zgrade i u stanovima. Desetak i 
više godina pre tog datuma ulaz zgrade o 
kojem je reč, funkcionisao je na način da 
su samo neki elementi zajedničke opre-
me i prostora (lift, hidrofor, stepenište) 
bili održavani, dok su ostali važni aspekti 
održavanja bili izuzeti, što je za posledi-

cu proizvelo bezbednosne rizike, funkci-
onalnu i estetsku zapuštenost. Zatečeno 
stanje pri prihvatanju uloge predsednika 
skupštine stanara je bilo zabrinjavajuće – 
zgrada ima skoro 30 godina i nalazi se u 
fazi rastakanja, jer godinama nije ulagano 
u investiciono održavanje. Skoro da nema 
stana u koji smo ušli (tokom sprovođenja 
jedne ankete), a da se vlasnik (ili podsta-
nar) nije žalio na vlagu, prokišnjavanje, 
„produvavanje kroz zidove“ i sl. Zgrada 
se slegla (posledica bombardovanja, ka-
žu stručnjaci), pa su se bočne i fasadne 
ploče ispomerale, izolacija je slaba, ener-
gija se rasipa, tj. energetska efikasnost je 
nezadovoljavajuća. Oluci su nam zapuše-
ni, voda se sliva na i niz fasade i zidove... 
Osim toga, ulaz ne poseduje obavezujuće 
protivpožarne aparate, a ni hidro-opremu: 
creva, sklopke, ventile, mlaznice (sve je to 

pokradeno, kako sam informisan, još pre 
nego sam se s porodicom doselio u zgradu 
pre desetak godina). A sve to je ono što 
može da osigura bezbednost imovine koju 
su mnogi od stanara mukotrpno godina-
ma sticali. Nekima je to i sve što imaju.

Uzrok tako nepovoljnom stanju je, s 
jedne strane, činjenica da u navedenom 
periodu ulaz nije imao redovan priliv nov-
čanih sredstava koji bi omogućavao pot-
punije održavanje, što je posledica pri-
vatizacije stambenog fonda pri čemu su 
se država i lokalna samouprava povukli 
(početkom devedesetih) iz procesa odr-
žavanja zgrada i finansiranja tog održa-
vanja, pa je tako čitav teret održavanja i 
upravljanja zgradom pao na leđa vlasnika 
stanova od kojih je većina ostala bez po-
sla i/ili osiromašila u procesu tranzicije. S 
druge strane, u konkretnom primeru moje 

NASILJE U SKUPŠTINAMA STANARA

Nasilje kao oblik ispoljavanja agresivnog ponašanja najčešće 
je u funkciji postizanja određenog spoljašnjeg cilja kao, na primer, 
kontrole nad žrtvom i/ ili pobede nad protivnikom, i konstantan je 
pratilac svih ljudskih društava kroz istoriju; ono je svuda oko nas: 
u porodici i poslovnim organizacijama, u društvenim i državnim 
institucijama, u međunarodnim odnosima. Zlostavljanje (fizičko i 
psihičko, individualno i društveno, grubo i suptilno) poprima razli-

čite forme i izraze – nasilje nad decom, nad ženama, nad starima i 
nemoćnima, nasilje na poslu, u školi, na ulici, u sportu, ksenofobič-
no nasilje nad pripadnicima drugih naroda, rasa i veroispovesti, 
nad zastupnicima drugačijih političkih uverenja, terorizam i rat... 
Evidentno je ne samo nasilje prema čoveku, već i prema drugim 
živim bićima, pa i prema stvarima i neživom ljudskom okruženju. 
Mogli bismo reći da živimo u svetu nasilja.

Nećemo se baviti fenomenom nasilja uopšte. O tome postoje 
brojna istraživanja i radovi iz različitih naučnih oblasti. Fo-

kusiraćemo se na poseban vid nasilja – na nasilje u skupštinama 
stanara, na onaj vid nasilja s kojim se ljudi koji žive u zgradama 
susreću skoro svakodnevno.

Nasilje u skupštinama stanara manifestuje se kroz brojne 
forme i moduse kojima jedan komšija maltretira drugog, jedan 
ili nekolicina stanara vrši nasilje nad većinom, ili se pak većina 
nasilno odnosi nad jednim ili nad nekolicinom stanara. Bilo da 
su optužbe komšije prema komšiji opravdane ili neopravdane, 
bilo da napadi jesu ili nisu interesno motivisani ili zasnovani, 
ovde progovaramo o (ne)kulturi međusobnog ophođenja čiji je 
pojavni oblik nasilje u skupštinama stanara.

Jedan od najčešćih oblika nasilja među stanarima je verbalno 
nasilje. Svi smo čuli za žalbe u kojima je jedan komšija „napao“ 
drugog, licem u lice – pretnjama, psovkama, optužbama, kriti-
kom. Ali, nasilje u skupštini stanara nije uvek jasno vidljivo i 
lako prepoznatljivo, tako da mnogi njegovi aspekti i manifesta-
cije ostaju nedostupni ili teško dostupni objektivnom posmatra-
nju. U situacijama kada su verbalni napadi izrečeni pred većim 
brojem stanara ili na sastanku skupštine stanara, i u primerima 
kada za cilj imaju odbranu uskog interesa manjeg broja stanara 
na štetu većine, tada se stanari napadači, u nameri prikrivanja 

svog sebičnog interesa i agresivnosti, služe suptilnijim, teže pre-
poznatljivim metodama nasilja od navedenih verbalnih. Jedna 
od njih je demagogija, kojoj sledi uzurpacija skupštine stanara.

Navikli smo da demagogiju vezujemo za politički diskurs i 
kontekst, ali demagogija je prisutna i u skupštinama stanara i 
kao takva, ona je vid nasilja. Jedan rečnik definiše demagogiju 
kao način manipulisanja ljudima podilaženjem i ubeđivanjem 
sagovornika, odnosno publike, pri čemu se manipulant služi 
poluistinama, izmišljotinama umesto činjenicama, namernim 
logičkim greškama umesto argumentima, zamenom teza, dis-
kreditovanjem i demonizovanjem sagovornika, podsticanjem 
nepoverenja i podela, nesloge i mržnje. Obično su ciljevi napa-
dača motivisani promovisanjem ili očuvanjem njegovih sebičnih 
ličnih interesa, odnosno skretanjem pažnje sa neprijatnih tema, 
potrebom prikrivanja i umanjenja sopstvene odgovornosti. Reč-
nik dodaje da se demagoške strategije mogu upotrebljavati i u 
drugim vrstama govora ili drugom društvenom kontekstu, a ne 
isključivo u političkoj propagandi. U tom smislu evidentirali smo 
demagogiju kao specifičan oblik nasilja u skupštinama stanara, 
onaj koji se koristi u funkciji dezavuisanja i uzurpacije rada i 
statusa skupštine kao pravnog subjekta, kroz diskreditaciju re-
gularno izabranih organa, utvrđenih procedura rada i dokume-
nata koji ih definišu.

Jedno primarno iskustvo
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zgrade (ulaza), ne manje je važna činje-
nica da su, u minimum desetogodišnjem 
periodu pre nego što sam postao predsed-
nik skupštine, izaostali redovni susreti i 
povezivanje stanara, odnosno – nije bilo 
ozbiljnije inicijative ni solidarnosti u prav-
cu rešavanja postojećih problema, kao ni 
stvaranja uslova za efikasnije organizo-
vanje. Izostala je svest stanara da, uprkos 
navedenim okolnostima nepovoljnjim za 
finansiranje održavanja, osim nas stanara 
nema ko da brine o zgradi, niti da spreči 
njeno propadanje, i da ukoliko ta briga 
izaostane, u dogledno vreme možemo biti 
suočeni sa znatnim povećanjem rizika za 
sigurno i kvalitetno stanovanje i boravak u 
zajedničkom prostoru zgrade, a nije nere-
alan ni scenario da se uslovi za stanovanje 
toliko pogoršaju da uopšte nećemo moći 
da živimo u svojim stanovima. Pored sve-
ga navedenog, u času preuzimanja uloge 
predsednika skupštine, ulaz je bio skoro 
bez dinara na računu!

Tako zatečene nepovoljne okolnosti 
trebalo je preokrenuti stvaranjem ele-
mentarnih organizacionih i pravnih pret-
postavki za mogućnost efikasnijeg rada. 
Ulaz nije bio registrovan kao pravni su-
bjekt i nije imao interna dokumenta (sta-
tut, pravilnik o radu, program rada), te 
smo komšije-saradnici i ja smatrali da je 
korisno da zgradu uvedemo u obligacioni 
oblik postojanja i funkcionisanja, pa smo, 
u tom smislu, registrovali ulaz, sklopili 
ugovore s Informatikom i s bankom za 
otvaranje i vođenje računa, a takođe smo 
za usvajanje pripremili i tekstove internih 
akata, usvojivši ih na izbornoj sednici. Naj-
zad, usvojena je i odluka o visini redovnog 
mesečnog izdvajanja po jedinici stana na 
račun skupštine zgrade i za potrebe rada 
predsednika – i sve je učinjeno u skladu 
sa zahtevima procedura za odlučivanje. 
Potpise saglasnosti na odluke dao je više 
nego potreban broj stanara i na taj način 
je skupština stvorila solidne preduslove, 
pravni okvir i smernice za svoj budući rad, 
koji će, nadali smo se, olakšati realizaciju 
onih promena koje je priželjkivala većina.

U momentu donošenja odluke za iz-
dvajanje novca na račun skupštine zgra-

de iz maja 2014, dogovoreni iznos je bio 
prihvatljiv većini stanara, ali su se, u me-
đuvremenu, ekonomske prilike u zemlji 
pogoršale, vlada je donela odluku o sma-
njenju plata i penzija, najavljena su po-
skupljenja struje, pa smo se, nakon kon-
sultacije u izvršnom odboru, spremali da 
održimo sednicu s predlogom umanjenja 
sume za izdvajanje na račun skupštine. 
Preduhitrili su nas dvojica komšija krajem 
februara 2015, vođeni egoističnim intere-
som očuvanja statusa kvo nad delovima 
zajedničkog prostora koje su uzurpirali 
i koristili za lične potrebe. Iskoristili su 
i nezadovoljstvo nekih stanara visinom 
iznosa za račun skupštine i pritiskom da se 
potpišu na listu sa zahtevom predsedniku 
skupštine (meni) da organizuje sastanak 
s tačkom dnevnog reda o preispitivanju 
odluke o visini izdvajanja, odnosno, kako 
je stajalo u zahtevu – za „umanjenje su-
me”. U potpisu te grupe stanara se, kao 
inicijator, našao jedan od te dvojice kom-
šija. Lista nije sadržavala štampana ime-
na i prezimena, već uglavnom poprilično 
nečitke potpise, pri čemu trećina potpisa 
s liste nije bila korektna s obzirom na za-
hteve procedure – podsticani su da pot-
pisuju nevlasnici, odnosno podstanari, 
a na listi je bilo i potpisa kojima nismo 
mogli da utvrdimo identitet potpisnika. 
Uprkos toj proceduralnoj nekorektno-
sti, izvršni odbor skupštine stanara bio 
je za sazivanje sastanka i za postizanje 
dogovora o „umanjenju sume”, što je i 
učinjeno, a treba reći da je i inače sva ta 
mutna rabota s potpisima bila suvišna, 
jer je, prema tada važećem Poslovniku o 
radu skupštine, za zakazivanje vanredne 
sednice bila dovoljna pisana inicijativa od 
samo jednog člana. Međutim, nebuloza 
s potpisima bila je potrebna toj dvojici 
nazovi komšija da bi realizovali ono što 
su zamislili i kasnije uradili – da putem 
pritisaka i lažnih optužbi instrumentali-
zuju neke inače dobronamerne komšije i 
da sruše sve što ono smo, kao skupština 
zgrade, do tada učinili – i to, ponoviću, 
samo zato da bi za sebe sačuvali različite 
delove zajedničkog prostora koje su uzu-
rpirali i koje, bez nadoknade, godinama 

koriste za lične potrebe, iako su ti prostori 
vlasništvo svih stanara, njihovih komšija.

Sastanak je održan početkom marta 
2015. Na početku sednice naveo sam sa-
glasnost izvršnog odbora za „umanjenje 
sume”, i zamolio komšiju, potpisnika za-
hteva grupe stanara, da iznese predlog 
novog mesečnog iznosa za izdvajanje po 
stanu na zajednički račun zgrade, da bi 
skupština mogla da diskutuje o predlogu 
i da donese odluku. Umesto predloga, on 
je počeo da čita pripremljeni tekst u kojem 
je izneo gomilu uvreda na moju adresu i 
na adresu drugih izabranih predstavni-
ka skupštine, iznoseći neistine, falsifika-
te, podmetanja, montirajući reči, izraze i 
fraze koje je vadio iz konteksta, iz nekih 
obaveštenja i izveštaja koje sam povre-
meno slao stanarima kao informacije. Po-
zvao sam ga da se vrati na temu usvojenog 
dnevnog reda, a da pomenuti pročitani i 
iskonstruisani pamflet priloži zapisniku 
u integralnom obliku, što je taj komšija 
odbio da učini, a u njegovu odbranu stao 
je drugi komšija koji je, kao i prvi, takođe 
uzurpirao deo zajedničkog prostora koji 
pripada svim stanarima… 

Posle neosnovanih optužbi i uvreda 
pročitanih i izrečenih od komšije, posle 
odbijanja da te pisane uvrede priloži za-
pisniku i pošto su izvređani saradnici i 
komšije napustili sastanak, i takođe – po-
što je, zbog nanesenih joj uvreda, sednicu 
napustila i sekretar-zapisničar, a vođenje 
sednice i zapisnika su bespravno preuzeli 
ta dvojica komšija, sednica je ušla u fazu 
neregularnosti (što sam konstatovao, ali 
je moja konstatacija ignorisana); odlučio 
sam ipak da ću sastanak privesti kraju u 
očekivanju da će u nastavku biti prilike da 
činjenicama i argumetnima, a ne uvreda-
ma, razjasnimo nesporazume i eventualno 
približimo stavove, te da će tako većina 
stanara shvatiti šta se zapravo događa 
(šta je pozadina tih neosnovanih napada 
i gomile izrečenih proizvoljnosti), i da se 
odredimo prema istini i činjenicama. Me-
đutim, to se nije desilo. Moje očekivanje 
se pokazalo kao naivnost. Ona dvojica 
komšija su nastavili da se ponašaju kao 
vođe sastanka, jedan drugome su davali 

Nasilje u skupštinama stanara

Tema koja se nabacila tokom rada na mesnim forumima, 
pri čemu smo otkrili da imamo problema i u pozadini 
ili u našim redovima. Naime, imamo slučajeve nasilja u 
skupštinama stanara u rasponu od pravnog nasilja kroz 
uzurpiranje skupštine odbacivanjem njenih legitimnih 
organa, odluka i procedura, preko nasilja u skupštini nad 
zdravljem stanara, slučajeve pretnji fizičkim nasiljem, sve 
do primera nasilja kroz outovanje.

Mart, 2015.
Mesni forum
Rad Mesnog foruma koji smo održali je ukazao na 
nekoliko stvari:

1.	 Mesni forumi treba da služe za konkretno rešavanje 
problema.

2.	 Iz ovoga nastaju tekstovi koji će ići na sajt i bilten. 

3.	 Jednomesečne tribine služe za predstavljanje rezultata 
istraživanja određenog problema na uvid svima i 
otvara prostor za diskusiju, čime se ponovo verifikuju 
rezultati između svih nas, građana, komšija.

MESNI FORUM U AKCIJI „STANARI ZA STANARE“ 
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reč, i naizmenično pričali okolo bez 
reda i mere, a većina stanara je bi-

la pasivna i nezainteresovana za bilo šta 
osim za donošenje odluke o „umanjenju 
sume” i nisu pokazivali volju za kritičko 
propitivanje odnosa prema tonu i načinu 
na koji su optužbe izrečene, nisu zahtevali 
dokaze, nisu iskazivali sopstveno neslaga-
nje prema preuzimanju toka skupštine... 
Jednostavno, nisu bili zainteresovani. Oso-
koljeni takvim razvojem situacije, obojica 
komšija su nastavili s manipulacijama. 
Jedan od njih se upirao da uveri prisutne 
stanare da sam ja, iz „skrivenih namera” 
(za koje su optuživali izvršni odbor i mene) 
koncipirao važeći statut skupštine stanara 
koji tobože daje pravo samo predsedniku 
i njegovim saradnicima, a da umanjuje 
pravo ostalih stanara. Ta besmislica im je 
iznenađujuće lako prošla, što me je uverilo 
da se većina od na sastanku prisutnih nije 
ni upoznala sa statutom i ostalim usvoje-
nim aktima. Nakon toga, njih dvojica su 
predložili suspendovanje i/ ili ukidanje 
postojećih internih dokumenata zgrade, 
usvojenih u regularnoj proceduri 18. ma-
ja 2014, napominjući da skupština treba 
da usvoji „novi statut i nova akta zgrade”. 
Postavio sam im pitanje šta smatraju da 
ne valja u postojećim, kad predlažu njiho-
vo ukidanje, i to devet meseci nakon što 
su usvojena i predata na uvid stanarima. 
Zahtevao sam da iznesu svoje zamerke 
na konkretne članove i odredbe pojedi-
nih akata na koje imaju primedbe, ali to 
naravno nisu učinili – samo su agresivno i 
neprestano ponavljali da isti „ne valjaju”, 
sada već u atmosferi koja je podsećala na 
pijacu, jer su pojedini stanari međusobno 
razgovarali i sednica je poprimila nepri-
hvatljv tok, tako da na moja zapažanja, 
primedbe i pokušaje pojašnjenja više nije 
obraćana pažnja. Svakom stanaru koji je 
pročitao Statut zgrade i druga akta jasno 
je da su ista usklađena sa nadležnim za-
konom i uredbom i da ona dvojica kom-
šija ne govore istinu nudeći tobože nešto 
novo, navodeći da se zalažu za interese 
svih stanara (iako su, od početka, obojica 
bili krajnje nezainteresovani za većinu 
inicijativa skupštine). U stvari, sve ono 
što je većina stanara postigla nastojali su 
da vrate na početak 2014, i to s bednim 
motivom da za sebe sačuvaju prisvojene 
zajedničke delove zgrade koji pripadaju 
svima; takvo njihovo ponašanje jasno je 
pokazalo pozadinu njihovog iznenadnog 
angažovanja u skupštini. Znali su odlično 
da su usvojeni interni akti zgrade prav-
no korektni, ali pozadina i motiv njiho-
vih ostrašćenih napada na mene i druge 
predstavnike skupštine leži upravo u tim 
dokumentima – osetili su se ugroženim 
odredbom statuta koja zahteva da stana-
ri vrate zaposednute zajedničke prostore 
na raspolaganje skupštini stanara – da 
se isti izdaju za novac i potrebe zgrade 

prema daljim odlukama. Iako navedena 
odredba izražava princip kolektivnog prava 
utemeljenog u zakonu, ipak su pomenuta 
dvojica odreagovali neadekvatno i nasilno, 
s ciljem očuvanja onoga što nije njihovo, 
što im pravno ne pripada. Pošto je to ta-
ko, postalo je jasno zašto njima dvojici ne 
odgovara organizovanje stanara, odnosno 
sloga i dogovor komšija; postalo je izve-
sno da toj dvojici odgovara permanentno 
nestabilna situacija u skupštini stanara, 
jer to pogoduje nastavku njihove više-
godišnje kontrole nad delovima zgrade 
koji pripadaju svima, a takođe je postalo 
jasno da će, zbog svojih sebičnih motiva, 
oni koristiti svaku priliku u pokušaju da 
instrumentalizuju stanare protiv izabra-
nih predstavnika skupštine. 

Normalno je da stanari postave pitanje 
poverenja predsedniku i drugim izabranim 
predstavnicima skupštine, i da nas smene 
ako činjenicama i argumentima utvrde da 
za to ima osnove – tu mogućnost smo jasno 
naznačili u usvojenom Statutu i Poslovni-
ku, ali je van svake logike i etike da se to 
radi na način kako su to činila ona dvojica 
komšija – s neistinama, s vađenjem reči iz 
konteksta, uz podmetanja i laži, uzurpaciju 
sastanka i sl. Neosnovanim optužbama i 
uvredama pomenuta dvojica su skrenuli 
tok sastanka ka sukobima i podelama za-
rad očuvanja svojih sebičnih interesa, i 
odgovorni su za sve neprimereno što su 
učinili svim svojim komšijama, ne samo 
onima koji su bili prisutni na sastanku. Za 
razumevanje radikalnih promena nekima 
možda treba vremena, ali za to služe to-
lerantni razgovori; svako može da iskaže 
svoje neslaganje činjenicama i argumen-
tima a ne neprimerenim hajkama i potce-
njivanjem onih stanara koji imaju dobre 
namere i koji su se bar potrudili da nešto 
korisno urade za zgradu, da bi onda doži-
veli da na jednom sastanku budu nepri-
mereno i neosnovano izvređani. Opisani 
sastanak je bio primer svojevrsne bahatosti 
tih komšija-uzurpatora, bahatosti koju su 
oni prisutnim stanarima predstavili kao 
svoju brižnost. Cinično je da upravo oni 
koji godinama i bez naknade koriste ono 
što pripada svima, sada imaju drskosti da 
se otvoreno predstavljaju kao oni koji bri-
nu za ulaz i za interese stanara. Ali je još 
simptomatičnije da su neki od prisutnih 
stanara, koji su godinama bili, više-manje 
otvoreno, protiv ponašanja te dvojice i nji-
hovog prisvajanja zajedničkog prostora, 
sada oćutali svoje protivljenje i neotporom 
im dali legimitet za nastavak uzurpacije 
nad onim što im ne pripada, i za nastavak 
manipulacije nad skupštinom stanara!

Zbog opisanog pravnog nasilja i nere-
gularnosti sastanka, kao i zbog činjenice 
da na istom nije doneta odluka zbog koje 
je sastanak zakazan, najavio sam zakazi-
vanje nove sednice, sednice na čijem dnev-
nom redu će se, pored tačke za „umanje-

nje sume”, naći i pitanje poverenja meni 
i drugim predstavnicima stanara. Iako 
sam, u svojstvu predsednika skupštine, 
cirkularnim dopisom stanarima (svakom 
članu skupštine ponaosob) nedvosmisle-
no najavio održavanje novog sastanka s 
proširenim dnevnim redom u odnosu na 
prethodni, to ipak nije bilo dovoljno. Ona 
dvojica komšija su bespravno, na svoju ru-
ku, pozvali stanare na sastanak 15. Marta, 
2015, nelegalno se samoproglasivši inici-
jativnim odborom za izbor novog pred-
sednika i novih predstavnika skupštine 
stanara, ignorišući pri tome činjenicu da 

Slučaj br. 1: 
„NEMOJ DA JA NEKOME NOGE LOMIM“ 

Usmeni gore navedeni pozdrav od dra-
gog mi komšije usledio je nakon žestokog 
popizda, moralo je biti tako... da li je moralo? 

Zajedničke prostorije u stambenoj jedinici 
Veselina Masleše 146, sastoje se od spoljne 
biciklane, koja je usled ličnog interesa poje-
dinaca, pretvorena u stovarište starih motoci-
kala, keramičkih pločica i cvetnih aranžmana, 
koje drage mi komšije skladište u vanjskoj 
biciklani i unutrašnjoj biciklani koju koriste 
svi ostali stanari (38 porodica). 

Pre izvesnog vremena (recimo dve godi-
ne), komšinica sa prvog sprata ime umetnič-
kog dojma: Baba Draginja, jedan od korisnika 
vanjske biciklane (površina prostorije 15–20 
m2) koju je namenila za skladištenje cveća i 
drugog rasada, koju prodaje na improvizo-
vanoj pijaci kod „Robne kuće“ i u naletu be-
sa razvaljuje vrata biciklane (kaže nešto sa 
ključem nije bilo kako treba) i o svom trošku 
menja bravu i ključ zadržava za sebe i bra-
vara, komšiju sa šestog sprata. 

Ubrzo zatim počinje blagi presing osta-
lih stanara, ko su korisnici te prostorije i sl. 
Napominjem da u zgradi pored, Skupština 
stanara izdaje zajedničke prostorije (proizvod-
nja prehrambenih proizvoda – sira), koristi 
zajedničku vodu i struju (tri ulaza su spojena) 
i nikada nije ponudila nadoknadu zajedničkih 
troškova Savetu V. Masleše 146.

Na zahtev bivšeg stanara da preuzme 
svoj motocikl iz spoljne biciklane, nisam imala 
drugog izbora nego da ga uputim na korisni-
ka iste. Tokom procedure preuzimanja vozila, 
zatražila sam da se jedan primerak ključa do-
stavi za zvaničnog predstavnika stanara, usle-
dilo je: „Nemoj da ja nekome noge lomim“. 
Pretnje je izrekao Baba Draginjin saradnik iz 
nadogradnje drugi od oba ranije pomenuta 
vlasnika zajedničke prostorije. Neverovatno.

 Ključ nikada nije dostavljen Savetu skup-
štine stanara.

Sama pomisao da se komunalna poli-
cija uključi u „nesporazum“ izaziva mučninu 
i očajanje. 

p.s. čekaćemo da Baba Draginja umre, da 
bi od zajedničkih prostorija napravili kance-
lariju za sastanke Skupštine stanara. Vreme 
je na našoj strani.

A. M.
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od maja 2014. godine egzistiraju i rade 
legalno izabrani organi kao predstavnici 
skupštine zgrade! Uoči novog sastanka, 
ta dvojica su izvršili ponovni pritisak na 
sve stanare (kako sam kasnije doznao od 
pojedinih komšija) telefonskim pozivi-
ma, verbalnim podsećanjima, uznemira-
vanjima na vratima, kratkim dopisima u 
poštanske sandučiće, iako su neki od tako 
uznemiravanih komšija starije osobe s oz-
biljnim zdravstvenim problemima. U tako 
produkovanoj atmosferi, jedino što sam 
mogao učiniti kao predsednik skupštine, 
bilo je da dopisom upozorim inicijatore 
nelegitimnog sastanka na njegovu nere-
gularnost, a komšije da ne nasedaju tako 
smišljenoj provokaciji, što sam i učinio i 
taj dopis potpisao zajedno s predsednikom 
nadzornog odbora skupštine. Uprkos sve-
mu, sastanak je održan. Pozvao sam prija-
telje i saradnike iz Grupe za konceptualnu 
politiku i Centra za nove medije kuda.
org da prisustvuju pomenutom sastanku 
(u okviru njihovih redovnih projektnih 
aktivnosti, u segmentu rada posvećenom 
podršci i osnaživanju organizovanja i pro-
cesa odlučivanja u skupštinama stanara 
kao osnovnim jedinicama udruživanja 
građana u sferi stanovanja), da se lično 
uvere u nelegitimne i nelegalne rabote 
one dvojice, u njihovo kršenje utvrđenih 
procedura i načine manipulacije. Odazva-
li su se pozivu, ali su bili izloženi histe-
rično intoniranim zahtevima, uz pretnje 
policijom, da napuste sastanak, dok su 
istovremeno ta dvojica vršili pritisak na 
stanare prisutne na sastanku da izglasaju 
da sednica ne bude javna, što su stanari 
prihvatili (javnost sednice je mogućnost 
koju je dopuštao Statut i Poslovnik o ra-
du), pa su ljudi iz pomenutih organizacija 
sastanak napustili pre njegovog početka.

Mogli bismo opravdano biti osumnjiče-
ni za pristrasnost i jednostrano prikaziva-
nje relacija i zbivanja u skupštini stanara o 
kojoj je reč, ukoliko ne bismo konstatovali 
bar načelnu odgovornost svih aktera ove 
priče o nasilju (inicijatora nelegitimnog 
sastanka, aktuelnih predstavnika skupšti-
ne, stanara prisutnih na sastanku) i način 
njihovog reagovanja na izazov nasilja. 
Apstrahujući pomenute pritiske i modu-
se na kojima su neke komšije „dovedene” 
na sastanak, činjenica je da je taj nelegi-
timan sastanak imao kvorum. Tesan, ali 
dovoljan u formalno-pravnom smislu, i 
paradoksalno – upravo je činjenica po-
stojanja kvoruma uslovno legitimisala 
nelegitimnost sastanka (uz tolerisanje 
nečitkih potpisa i potpisa podstanara). 
Dvojica pomenutih komšija bili su do-
bro pripremljeni. Na sastanku su podelili 
par papira s napomenom da su to „novi 
interni akti” – statut i pravilnik o radu. 
Postojeći, legalno usvojeni interni akti 
skupštine su, bez glasanja, uz prećutnu 
saglasnost stanara prisutnih na sastanku, 

suspendovani i ukinuti nepravnom kvali-
fikacijom one dvojice da „nisu dobri”. Ta-
kva kvalifikacija je, takođe prećutno, bez 
zahteva za diskusijom o njenoj isitinitosti, 
prihvaćena od prisutnih stanara. Potpuni 
muk, apatija i pasivnost. Sadržaj „novih” 
dokumenata ta dvojica nisu prethodno 
ponudili stanarima na uvid, takođe isti 
nisu pročitani na sastanku – samo su pred-
loženi za usvajanje bez da su predlagači 
stanarima pružili priliku za upoznavanje 
sa sadržajem dokumenata. Uprkos mojoj 
primedbi da je pomenuti postupak kršenje 
procedure, inicijatori su ipak predložili a 
prisutni stanari su, faktički „na neviđeno”, 
usvojili tobože nove interne akte (iako je 

pravilnik praktično „prepisan” i suštinski 
je identičan onom koji smo usvojili maja 
2014. godine). Takođe, prisutni stanari su 
prihvatili predloženog kandidata za izbor 
novog predsednika skupštine i izabrali ga. 

Ovo je lična priča iz ugla jednog eks 
predsednika skupštine stanara, i moguće 
joj je zato uputiti prigovor na objektivnost, 
ali ne i na zapitanost šta je na poslednjoj 
sednici moglo da motiviše i opredeli pri-
sutne komšije da glasaju protiv sebe samih 
– protiv postojećih internih akata i izabra-
nih predstavnika stanara, drugim rečima 
protiv svega onoga čemu su (mnogi od 
njih) dali svoju punu podršku glasanjem 
i potpisima pre samo devet meseci. Da li 
je preterana pretpostavka da su, onda i 
sada, dizali ruke ravnodušno i bezvoljno, 
tek onako: možda samo da bi zadovoljili 
formu, a suštinski nezainteresovani za 
lično angažovanje u rešavanju nagomila-
nih problema u skupštini zgrade; možda 
u uverenju da je njihovo samo da na po-
nuđeni predlog i bez diskusije, izglasaju 
novog predsednika, predstavnike skup-
štine i interne akte, te da podrže predlog 
odluke o izdvajanju na račun skupštine, 
a možda i zato da se ne bi zamerili nekom 
od komšija u nadi da će tako, bez obzira 
šta te komšije činile, čak i protivno inte-
resu većine, sačuvati privid dobrih kom-
šijskih odnosa (o toj logici nezameranja 
nešto više kasnije); možda su smatrali da 
se njihov angažman oko skupštine i za 
zgradu završava sa završetkom sednice, 
i konačno, možda je njihova nezaintere-
sovanost proistekla iz ideje da sva dalja 
odgovornost i obaveza oko održavanja i 
upravljanja zgradom pada isključivo na 
predsednika skupštine?! Iz prethodnih 
pitanja nameće se sledeće: da li je možda, 
na sastanku prisutnim komšijama, najvaž-
nija bila postignuta odluka za „umanjenje 
sume”, čime se njihovo zanimanje za dalje 
učešće u rešavanju zajedničkih problema 
u ulazu i shvatanje njihove lične uloge i 
odgovornosti iscrpelo? Da li sam paranoi-
čan ako pretpostavim da bi odgovor na to 
pitanje mogao biti pozitivan? A pitanje ko 
će, kako i s kojim motivima obavljati ulo-
gu predsednika skupštine i predstavnika 
stanara – to za neke komšije prisutne na 
sastanku očigledno nije bilo ni prioritetno, 
ni važno pitanje. Na osnovu izvršenih izbo-
ra i odluka tih stanara, može se zaključiti 
da, što se njih tiče – može funkciju pred-
stavnika skupštine da obavlja „ko hoće i 
kako hoće” (čime ne želim reći da je izbor 
u liku novog predsednika pogrešan, ali je 
svakako bio nepotreban i tendenciozno 
isprovociran); za mnoge stanare je izgle-
da bilo ključno da su (nešto pritisnuti, ali 
ipak svojim izborom), postigli jedino za 
njih bitno – „umanjenje sume”.

Ono što nakon svega preostaje skup-
štini stanara kao pravna mogućnost zbog 
kršenje niza procedura jeste, na žalost, ono 

Slučaj br. 2: 
„KERU NIJE MESTO U STANU“ 

Komšije koje su pokupovale ilegalne 
stanove u potkrovlju (do danas nisu legalizo-
vani, useljeni su bez upotrebne dozvole) koje 
u kvartu zovemo „golubarnik“ i koji površinom 
od petnaest do dvadeset metara kvadrat-
na ne omogućavaju pristojan život u inače 
užurbanom gradu, naselili su neki čudni ljudi. 
Svoj dosadašnji život na selu, prostranstva i 
nepreglednu prirodu zamenili su betonom.

 Kako sad čovek koji je naučio na rural 
da savlada izazov koji nosi život u stambenoj 
„zbirnoj“ jedinici. Nikako. 

Ostali su neprilagođeni, pritužbe idu ta-
ko daleko da se žalbe odnose i na šumove iz 
susednog stana, vodu koja se čuje u kupatilu, 
tuđu decu itd. Verbalno zlostavljanje predsed-
nice počinje telefonskim pozivima, obično 
vikendom u prepodnevnim satima. 

Strpljivo i staloženo, drugačije ne može, 
duhom volontera preslušavam primedbe... i 
branim ljude koje jedva i poznajem... oprav-
davam posete... 

A onda je komšija sa četvrtog sprata 
usvojio kuče. Kap koja je prelila čašu ilega-
laca iz „golubarnika“, počinje totalno nego-
dovanje. Pas u stanu, nisu ljudi na to svikli. 
Presing se nastavlja. Keru nije mesto u sta-
nu. Vidi čuda, nego gde je mesto na lancu ili 
u gradskom azilu? 

Komšinica u svoj svojoj odvažnosti, po-
ziva komunalnu policiju, (odeljenje za žalbe i 
prigovore) PAS LAJE. Naravno da komunalci 
nemaju rešenje, samo instrukciju: predsednik 
kućnog saveta mora da pozove. Usmeno zlo-
stavljanje se nastavlja, telefonski pozivi se ud-
vostručuju, lične posete „ilegalnih“ komšinica.

Patnja je prestala, onog momenta ka-
da im je jasno i precizno izrečeno: DRAGE 
GOSPOĐE, JA NIKADA NEĆU ZVATI KOMU-
NALNU POLICIJU ZBOG PSA. JA TO PROSTO 
NE MOGU. 

Slažem se da je komšija (čisto reda radi) 
mogao da prikupi potpise saglasnosti za kuče, 
nije upućen i on je neprilagođen. Neprilagođe-
nost je za produkt imala povećanje broja čla-
nova domaćinstva kod JKP „Informatika“ + 1. 

p.s. ova priča ima srećan kraj.

A. M.
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na čega je skupština upućena od za-
konodavca – da se tužaka sa svojim 

nesavesnim i zlonamernim komšijama. U 
konkretnom primeru to bi značilo:

1.	tužba sudu za protivpravno rušenje 
procedura i ukidanje internih akata 
(bez obrazloženja o njihovoj even-
tualnoj neusaglašenosti s Zakonom 
i Uredbom), 

2.	tužba sudu za tu dvojicu stanara 
koji su uzurpirali i za sebe koriste 
zajedničke prostorije, i tražiti nji-
hovo deložiranje iz istih, iseljenje i 
napuštanje prostora, posebno dela 
biciklane, koji se godinama, da ni-
je bio uzurpiran, mogao izdavati u 
zakup, ili koristiti na drugi način za 
potrebe svih stanara, 

3.	sudskom tužbom tražiti isplatu iz-
gubljene najamnine (imovinski gu-
bitak) za sve vreme korišćenja dela 
biciklane sa zakonskom zateznom 
kamatom od 15% za svaku godinu 
korišćenja, kao nadoknadu za gubi-
tak prihoda koji je skupština stanara 
mogla ostvariti u periodu uzurpacije,

4.	tužba prema nasilnicima za nema-
terijalnu štetu prouzrokovanu po-
vredom ugleda i časti pojedinaca i 
skupštine.

Može tako, ali, da li su tužbe način 
na koji bi komšije trebale međusobno da 
komuniciraju? Mislimo da nisu.

Eto, to je ta, na mom primarnom isku-
stvu bivšeg predsednika skupštine stanara, 
zasnovana priča o sprovedenom pravnom 
i komšijskom nasilju. Da li ta priča otkri-
va dovoljno sama po sebi i bez daljnjih 
komentara, analiza i zaključaka? Da li je 
moguće i kako odbraniti skupštinu stanara 
od nasilja? Da li je moguće i kako odbrani-
ti stanare od nasilja u skupštini stanara? 
Efikasna formula naravno da ne postoji, 
ali ukoliko se možemo složiti oko stava da 
prividna ili hipotetička snaga manipulato-
ra izvire iz prividne ili hipotetičke slabosti 
manipulisanog, onda se mogući odgovor 
na pitanje kako se odbraniti od ovog vi-
da nasilja donekle nameće, i zahteva – 
udruženi napor stanara – kao snage koja 

pretpostavlja njihovo veće uključivanje 
u teme od značaja za kolektivni život u 
zgradi, bolje upoznavanje s problemima 
zajedničkog života, veće interesovanje za 
činjenice, za kolektivne namere i postup-
ke stanara, naših komšija. Navedenom 
zahtevu će doprineti bolja komunikacija 
među nama kao stanarima – naši susreti i 
sastanci na kojima ćemo otvoreno iznositi 
probleme, kako one tehničke prirode (te-
kuće i investiciono održavanje), tako i one 
koji se tiču pitanja zajedničkog vlasništva 
i troškova, a time i rešavanje međusobnih 
odnosa stanara povezanih s tim pitanjima. 

Potrebno je da, kao komšije, imamo 
više empatije i poštovanja jedni za druge, 
potrebno je da se pažljivije međusobno slu-
šamo, da budemo tolerantniji jedni prema 
drugima, da se konstantno konsultujemo 
i pružamo međusobnu podršku, da zahte-
vamo dokaze za bilo čije stavove, izjave i 
optužbe, a ne da takve tvrdnje samo pa-
sivno prihvatamo i to najčešće sa strane 
onih u dijalogu koji uverljivost svojih op-
tužbi i stavova obezbeđuju agresivnošću, 
primitivnim reakcijama, uvredama i gala-
mom, umesto da se potrude da ih podrže 
ili dokažu putem činjenica i argumenata.

Neprihvatljivo je da okrećemo glavu 
od nepravde i nasilja koje stanarima čine 

pojedine nazovi komšije, a ovde posebno 
ukazujemo na jedan iracionalan, nerazbo-
rit stav – na fenomen takozvanog „neza-
meranja“ prema komšijama nasilnicima. 
Nezameranje je tačka gledišta i pozicija ko-
ju ističe jedan broj stanara obrazlažući ra-
zloge svog neučestvovanja ili ograničenog 
učestvovanja (autocenzura) u diskusijama 
i rešavanju problema kolektivnog života u 
zgradi. Nazameranje tipa – „ja ovde živim 
i zbog dobrih odnosa neću da se zameram 
komšijama“ je, principijelno, hvale vredan 
stav, ali se u praksi često pokazuje upravo 
kao podrška onima koji uzurpiraju skup-
štinu za svoje lične interese, i takva pa-
sivna, nezamerajuća logika samo ide na 
ruku nasilju manipulatora, a ne interesima 
većine komšija. Ne možemo dozvoliti sebi 
da budemo neutralni u slučajevima kad 
stanari pojedinci ili grupa stanara, radi 
svog interesa, uzurpiraju rad skupštine, 
kad ruše usvojene procedure i regularne 
akte kojima se definiše rad skupštine, kad 
bez činjenica, neargumentovano ospora-
vaju usvojene odluke, kad obmanjuju, kad 
grabe na štetu većine, kad neosnovano 
vređaju svoje komšije, kad godinama bez 
naknade koriste zajedničku svojinu koja 
pripada svim stanarima... Jasno je da u ta-
kvim situacijama pozicija nezameranja ne 
ide na ruku ni „dobrim odnosima” među 
komšijama, ni interesima većine stanara. 
Ide na ruku samo nasilnicima. 

Ako govorimo o poziciji nekih stanara 
u kategoriji „zameranje/nezameranje”, 
nameće se logično pitanje: kome ili čemu 
se oni tada ne zameraju? A kome se za-
meraju? Posmatrano iz tog ugla, uvek se 
nekome zamerimo. Međutim, mi se opre-
deljujemo spram sopstvene savesti kome 
ili čemu se zameramo ili ne zameramo. To 
je uvek naš izbor jer – ako smo korektni 
prema neistini zamerili smo se istini; ako 
smo podržali nepravdu porazili smo prav-
du; ako se nismo suprotstavili komšiji koji 
obmanjuje radi svog ličnog interesa, onda 
smo ga podržali na uštrb dobrobiti za ve-
ćinu komšija. To je sva mudrost i krajnja 
konsekvenca pozicije i logike takozvanog 
„nezameranja“. 

Mi smo subjekti promena i imamo moć 
i odgovornost da, međusobno povezani i 
udruženi, učinimo da živimo bolje. Među-

Slučaj br. 3: 
„HODNIK NIJE DOVOLJNO ČIST“ 

Bivši sanitarni radnik (radnica) novo-
doseljeni stanar u nadogradnji, to su oni isti 
pomenuti u ranijim pričama – vlasnici stanova 
sa papirnatim zidovima, nije zadovoljan higije-
nom zajedničkih prostorija (stubišta i hodnici, 
lift i prilaz zgradi). 

Primedbe, ličnim i telefonskim putem 
upućuju se bar jednom nedeljno predsed-
niku kućnog saveta, te nije dovoljno čisto, te 
treba zvati i uputiti žalbe (primedbe) na rad 
spremačica. 

Mesečno održavanje po stambenoj je-
dinici plaćamo 180 dinara, dva puta nedeljno 
se čisti... ne može bolje za te novce. A novci 
su uvek problem, pogotovo kada treba platiti 
zatraženo, npr. krečenje (na rate). 

p.s. ova priča nije završena, borba traje.

A. M.

projektna i politička priroda ovog zahvata. Kao prvo, 
kome su potrebni ovi podaci ili lična karta zgrade? Ko 
treba te podatke i ko će ih prikupljati? To je posebna 
tema. Prikupljanje podataka je naše učešće u artikulaciji 
i predstavljanju problema i zbog toga u ovom proce-
su od početka treba učestvovati svestan odgovornosti 
i značaja činjenice da sami ustanovljujemo šta je naš 
problem i da nam za to nije potrebna stručna ni držav-
na javnost, ali i da je tek sa takvom političkom svešću 
moguće postaviti pitanje stručne javnosti i njene uloge 
u javnoj stvari.

Mart, 2015.

Lične karte i baza podataka
Razgovor sa arhitektom Lazarom Kuzmanovim sa kojim je 
započeta izgradnja projekta baze podataka. Reč je o „ličnim 
kartama” zgrada, na temelju kojih bi se stekao uvid u stanje si-
tuacije u pogledu održivosti i kvaliteta stanova u kojima živimo 
i stambenih objekata o čijem održavanju brinemo i oko čega 
se razvija projekat „Lokalne politike i urbana samouprava”. 

Čitava stvar sa „ličnim kartama” je još u povoju, a osnovni 
razlog za sporo napredovanje je nedovoljno jasno shvaćena 
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Posmatrano iz druge perspektive, postavljamo (sebi) pitanje: 
čija je uopšte skupština stanara, čijoj je brizi dodeljena? Kome se 
predsednik skupštine i drugi izabrani predstavnici stanara mogu 
obratiti u slučajevima pravnog nasilja, uzurpiranja i rušenja legal-
no konstituisane skupštine stanara? Koje institucije su nadležne 
da prate, osnažuju i podrže rad registrovanih skupština stanara? 
Da li i koje pravne mehanizme u zaštiti statusa i kontroli funkci-
onisanja skupština stanara nude te institucije? Da li su odredbe 
Zakona, Uredbe o održavanju stambenih zgrada i drugih zakonskih 

i podzakonskih akata koje uređuju oblast stanovanja, obavezujuće 
ili samo preporučujuće? Da li su skupštine stanara prepuštene 
sebi same? Mislimo da u odgovoru na ova pitanja leži mogućnost 
drugačijeg pozicioniranja skupštine stanara u pravnom sistemu 
i praksi, odnosno mogućnost sprečavanja zloupotreba, nasilja 
i instrumentalizacije skupštine za interese pojedinaca ili grupa, 
najzad, mogućnost njenog efikasnijeg funkcionisanja u interesu i 
za dobrobit svih stanara.

tim, ukoliko svesno ili nesvesno, svojom 
pasivnošću ili iskrivljenom predstavom o 
tome šta znači biti dobar i korektan kom-
šija, odnosno ukoliko svojim (pogrešnim) 
izborom dopustimo da nasilje oblikuje na-
še živote već na osnovnom nivou, u našem 
najneposrednijem životnom okruženju, 
u zgradi kolektivnog stanovanja u kojoj 
bitišemo, tada nemamo pravo da živimo 
u iluziji i da očekujemo da će neko drugi 
umesto nas, sa nivoa skupštine stanara, 
društva ili države, učiniti da živimo pra-
vednije i bolje. Borba za pravdu, za istinu, 
za lično dostojanstvo svakog od nas kao 
stanara (i građanina, ako hoćete) počinje 
već onda kad pređemo prag stana u ko-
jem živimo, i izgrađuje se kroz podizanje 
kvaliteta saradnje s našim komšijama i 
u odnosu prema rešavanju zajedničkih 
problema, ali ako dopustimo da izgubi-
mo tu primarnu bitku tako što smo po-
držali komšiju nasilnika u ime nekakvog 
„nezameranja“, moramo biti svesni da 
smo, na mikronivou, saučesnici u izgrad-
nji društva koje toleriše nasilje i nasilnike 
i koje prednost daje njima umesto nena-

silju, pravdi i istini. Nasilje je fenomen 
kojem se suprotstavljamo ili ne. Naša 
reakcija na nasilje definiše našu poziciju 
u odnosu na nasilje. Ako ga tolerišemo 
ili ignorišemo, saučesnici smo u nasilju; 
ukoliko mu se suprotstavljamo legitimnim 
i legalnim sredstvima, naša pozicija je ja-
sna i poželjna.

U pokušaju da odgovorimo na pitanje 
kako pružiti otpor nasilju u skupštinama 
stanara, ne možemo ignorisati zapažanje 
da neki stanari zauzimaju defetistički stav, 
olako se mireći sa osećanjem bespomoć-
nosti proisteklog iz uverenja da se ništa 
ne može promeniti, te odustaju od aktiv-
nosti da se suprotstave nasilju, sumnjajući 
da bi lično i/ ili udruženi uz proaktivno 
reagovanje na brojne izazove koji nasta-
ju u kontekstu skupštine stanara mogli 
da dovedu do poželjnih promena. Takva 
negativistička pozicija može se dovesti u 
vezu s širim kontekstom naše drušvene 
zbilje i nedovoljnom razumevanju građana 
sopstvene uloge, moći i odgovornosti za 
društvene promene i borbe za primenu i 
očuvanje svojih građanskih prava i ljud-

skog dostojanstva ugroženih pred nasiljem 
izazvanim delovanjem procesa vlasničke 
transformacije i neoliberalnog ekonom-
skog koncepta. 

Ne znam u kojoj meri je razmatranje 
slučaja nasilja u skupštini zgrade u ko-
joj živim detektovalo objektivno stanje u 
njoj, ali to razmatranje može biti poučno 
u smislu što (mislim da) govori o poruka-
ma koje ovaj slučaj šalje svim stanarima 
koji iz raznih razloga odustaju od borbe za 
neophodne promene. Odustajanjem od te 
borbe pristajemo na potčinjenu poziciju u 
odnosu prema autoritarnim nasilnicima 
koji bezobzirno vrše opresiju i grabe sve 
što ostane nebranjeno. Potrebno je zato 
da svaki stanar, umesto apatije i letargije, 
preuzme svoj deo odgovornosti za zbivanja 
u skupštini zgrade kroz razvoj sopstvenih 
sposobnosti za efikasniju participaciju u 
tim procesima, jer osvajanje prostora prava 
i slobode podrazumeva i ličnu odgovor-
nost, spremnost za uključenje u borbu s 
neizvesnim ishodom.

 B. K.

JKP Informatika
Problematizovan rad Informatike u vezi sa obraču-
nom kamate za naplatu dugovanja izvršiocima, gde 
izvršioci naplaćuju dugovanje od tuženih stranaka i 
ne prebacuju uplate odmah na račun Informatike, 
nego zbog neusklađenosti u poslovanju i bezobra-
zluka (zadržavanje novca na svom računu čak i do 
23 dana), JKP Informatika obračunava još dodatnu 
zateznu kamatu zbog kašnjenja regulisanja duga. 
Takođe Informatika naplaćuje fiksne troškove za 
izvršitelje, koji i izvršitelji sami naplaćuju kroz sop-
stveni račun, te se zaključuje da postoji dupla napla-
ta istih troškova!

RTV ekipa emisije Prostor(i)ja
Snimljeni kratki razgovori sa saradnicima u pro-
jektu, koji bi trebalo da budu emitovani u serijalu u 
okviru segmenta emisije „Prostor(i)ja” koje govore 
o skupštinama stanara.

Mart, 2015.

Slučaj stanara zgrade u ulici Kalmana Langa 1
– Neusaglašenost zakona – Zakoni o stanovanju i posebno više 
njih koji se tiču definicije vlasništva delova zgrade (i zajed-
ničkog nedeljivog vlasništva) su međusobno neusaglašeni i 
podložni interesnim interpretacijama. Ovo je pokazatelj da 
vlast dereguliše i da samo to i radi. Pozvali smo se opet na 
solidarnost i politiku koja se pojavljuje naspram neusagla-
šenih zakona.

– Građevinske i funkcionalne celine – na pokušaju tumačenja 
šta je građevinska a šta funkcionalna celina zgrade, videla 
se kompleksnost problema i neusaglašenost tumačenja (za-
pravo usaglašenost za interesne interpretacije); a onda i šta 
je katastarska celina (opaska da možda treba da govorimo o 
„skupštini parcele“); zatim, šta je idealni deo vlasništva?; da 
li definiciju funkcionalne celine, npr, može i treba da utvr-
đuju skupštine stanara i uređuju ugovorima?

– Nadležnost – opet je postavljeno pitanje nadležnosti nad 
skupštinama stanara i ko o njima brine. A zatim i pitanje da 
li jedna takva državna instanca uopšte treba da postoji i na 
koji način.
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Сегмент анонимног смс-а представља 
само део порука и маилова упућених 

мени и мом брату којим „забринути ком-
шија“ подказује мог брата обраћајући ми 
се при том као председнику скупштине 
станара и у име целе скупштине прети 
мени и мом брату полицијом јер „ком-
шилук“ страхује од гејева. Истина је да 
често не можемо да бирамо где ћемо и 
поред кога живети и каква потенцијална 
незадовољства и непријатности можемо 
имати у комшилуку, али ми у нашој згра-
ди живимо већ тридесет година и након 
овог догађаја смо се осећали угрожено 
и као да заправо немамо „комшилук“. 
Шта је уопште комшилук? Да ли је „ком-
шилук“ место подршке, суживота или 
место насиља? Да ли се у нашим згра-
дама осећамо сигурним или страхујемо 
од претњи биле оне анонимне или не?

Након свих ових питања истичем 
битан момент који смо детектовали у 
оквиру локалних политика приликом 
приступања проблемима становања и 
током разговара са станарима, а који се 
може изразити на следећи начин: ако 
не можемо да средимо међусобне људ-
ске односе, ако не можемо отворено 
да разговарамо без осуђивања и про-
извољног узимања правде у руке, ако у 
нашим наступима на скупштинама 
станара дискриминишемо некога из 
осећаја надмоћи или „припадања пра-
вој страни“, онда нећемо средити ни 
комунална питања. Свакако је могуће 
да лоше стање зграде може да уједини 
комшије око њеног санирања, али једна-
ко тако, комшије се могу ујединити око 

насиља над неким ко је другачији. Често 
је ово насиље заправо скривено, пасивно, 
праћено трачевима, а такво насиље кул-
минира атмосфером страха, параноје, 
срџбе и неповерења међу комшијама. 
Немојмо бирати речи и не околишај-
мо, већ рецимо јасно: наше зграде, на-
ше скупштине станара могу бити места 
фашизма. То се дешава сваки пут када 
имамо агресивне „комшије“ и „добре 
комшије“ које се не супротстављају на-
сиљу јер не желе да се замерају.

Шта радити у оваквој ситуацији? Нас 
двојица смо решили да не останемо са-
ми нити анонимни у нашем случају, а 
можда и да спречимо да трачеви и ано-
нимне претње кулминирају у спонтани 
„оправдани линч“. Нисмо знали шта је 
све у игри. Да ли иза претњи стоје поје-
динци или читав, иначе добронамеран, 
комшилук? Решили смо да нашим по-
ступком јавног обраћања на скупштини 
станара поводом овог случаја дамо при-
мер да наше скупштине могу бити места 
где ћемо отворено разговарати. Заправо, 
ми нисмо давали пример, ми смо заис-
та отворили ово место у скупштини јер 
тема није била одржавање зграде, већ је 
скупштина сазвана како би се искључи-
во тематизовало насиље у нашој згра-
ди. Сматрао сам да је учинковитије да 
очи у очи са комшијама поделимо овај 
догађај и наше страхове него да се об-
ратимо полицији. Јер, моје питање као 
председника скупштине станара је: да 
ли нам заиста треба полиција или други 
видови државне репресије како би смо 
се осећали сигурни у нашим зградама са 

(гледано територијално) нашим најбли-
жима, са комшијама. У потпуности от-
ворени спрам ове ситуације, ми смо на 
скупштини поделили садржину претећих 
порука и маилова који су нам стизали, 
а мој брат је чак говорио о властитој 
сексуалности. Сексуалност као тема у 
скупштини станара? Зашто да не! Било 
нам је стало да не дамо повод за даљу 
стигматизацију од стране других али и 
да отворимо место поверења међу ком-
шијама, које не мора да траје и након 
састанка, међутим, принцип отворености 
у том моменту је за нас био од велике 
важности јер то је све што смо могли и 
што можемо да урадимо. Охрабрене, 
неке комшије су причале о властитим 
искуствима претњи и насиља са којима 
су се сусретали у згради, неки су се са-
блажњавали над претећим порукама које 
смо читали, неко нас је саветовао да се 
обратимо полицији, некоме је било не-
пријатно или симпатично када се повела 
прича о сексуалности… Све у свему, сви 
окупљени су се оградили од порука које 
су нам стизале и од било каквог увида у 
то ко би могао да стоји иза претњи. Да 
ли ће овај састанак променити стање 
ствари у скупштини, остаје да се види.

Добро, можда је заиста у питању само 
појединац који је узео за право да пу-
тем насиља и у име свих станара штити 
интересе зграде од опасних гејева. На 
страну питање ко стоји иза овога, чини 
се значајнијим питање како је могуће 
да се овако нешто уопште догодило? 
На каквим основама се неко осмелио 
да злоупотребљава скупштину стана-

Аутовање у скупштини станара
… председниче, да ли је пријављен јебач од вашег брата…

НАСИЉЕ У СКУПШТИНАМА СТАНАРА

primer je iznet troškovnik naplate redovnog održava-
nja zgrade preko Informatike (gde se zgrade možda i 
ne održavaju adekvatno), a da ne postoji oformljena 
skupština stanara i gde nema regulisanog odnosa ugo-
vorom, što je takozvani „problem zatečenog stanja”.

Izglasavanje novog zakona o stanovanju
Ministarka građevinarstva, saobraćaja i infrastruk-
ture je izjavila da bi u naredna dva meseca trebalo 
da se održi javna rasprava Nacrta zakona o stanova-
nju RS, ali u RS još uvek nije aktuelna tema o izgla-
šavanju novog zakona i nema još uvek nikakve javne 
rasprave, niti nacrta.

Sumiranje utisaka sa tribine „Naš zbor građana” 
od 26. 03. 2015. u MZ „Radnički”

Generalni utisak je da je tribina bila uspešna. Pored deset 
novih ljudi na tribini od ukupno 26 prisutnih, pojavio se 
i „nedobronamerni komšija“ koji je držao desetominutnu 
pridiku sa optužbama i prozivkama: Šta smo uradili za sve 
ovo vreme za Detelinaru? Da pričamo vrlo interesno! Da 
mi nismo moćni da intervenišemo i da rešavamo probleme! 
Dobra okolnost je da su reagovali i drugi prisutni protiv 
njegovog govora, a ne samo mi. Zaključeno je da na tribi-
nama treba da se iznose ljudima nedostupne informacije, 
da u Novom Sadu ima veliki broj skupština stanara koje 
ne funkcionišu, zbog čega sve gradske institucije i javna 
preduzeća manipulišu raznim nezakonitim naplatama. Kao 

MESNI FORUM U AKCIJI „STANARI ZA STANARE“ 
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ра зарад уплитања у питања која су, на 
крају крајева, ствар интиме појединца? 
Можда је састанак успео да нас ослобо-
ди осећаја параноје и нелагоде, али ово 
питање остаје и оно отвара проблем ха-
битуса наших скупштина станара. Да 
ли су наше комшије заправо комшије? 
Комшије које прете то свакако нису. А 
шта су онда, непријатељи? Како је мо-
гуће колективно становање са неприја-
тељима? Ми не морамо одмаћи даље од 
ових питања али непостојање одговора 
сведочи о непостојању заједница стана-
ра (комшилука) и увек присутне могућ-
ности да наше бивање у зградама буде 
обележено насиљем. Недостатак одго-
вора и разговора резултира анонимним 
насиљем заједнице која га несвесно спро-
води верујући у свој статус примереног 
грађанства које не заузима позиције и 
која живи анонимни грађански живот.

Ако не отварамо ова питања, ако 
негирамо значај друштвене димензије 
скупштине станара онда долазимо у 
опасност да наше зграде постану не-
подношљива места за живот. Данас на-

падамо гејеве а сутра ћемо нападати 
некога другог. Јер заиста, како је могуће 
да у времену рецесије обезбедимо одр-
живо становање ако не узмемо у обзир 
друштвену одрживост? Немаштина која 
увелико погађа станаре довешће нас до 
великих искушења у разумевању наших 
комшија које ћемо услед беспарице по-
тенцијално звати бескућницима, дивља-
цима, настранима, нецивилизованима 
јер неће имати средства да обезбеде ос-
новно право које имају, право становања.

Комшије, овакви сценарији чекају 
све нас уколико се не позабавимо озбиљ-
није питањем друштвене одрживости у 
нашим скупштинама станара. Немој-
мо олако замењивати тезе и погрешно 
упирати прсте једни у друге када сви 
заправо делимо заједнички фронт бор-
бе за сигурно становање у материјалном 
и социјалном смислу, а који је усмерен 
према опресивним условима становања 
које нам намеће држава. Различитост 
која нас одликује на пољу наших жеља, 
мишљења, сексуалности, начина живо-
та уопште, не сме бити јабука раздора 

заједничког живота уколико оне не уг-
рожавају друге. У том смислу, слобода 
уживања приватности у становању се 
може видети и као предуслов за кому-
налну одрживост колективног становања. 
Можда ће неко питати какве везе има 
социјална димензија са материјалном? 
Има свакакве везе јер не постоји ниједан 
сегмент у одржавању зграда који није 
друштвено условљен. Баш као што је 
комшијина хомофобија друштвени кон-
структ тако су и наше зграде друштвени 
конструкти у којима смо бачени и кроз 
које нам се намеће колективно стано-
вање. Начин на који промишљамо ко-
лективно становање ће одредити и ма-
теријално стање наших зграда јер зграде 
су нам захваљући још једном друштве-
ном конструкту, закону, дате на (не)ми-
лост наше материјалне (не)способности 
да их одржавамо. Ови конструкти као 
конструкти су променљиви, али једино 
уједињени, и поред свих различитости, 
можемо радити на њиховом мењању на 
прави начин. 			      

 О. Л.

Гвидо Рени, Свети Себастиан, око 1625.
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У последњих месец дана изненада смо 
постали сведоци једног процеса који 

на суров начин илуструје каква је будућ-
ност развоја града као простора и као 
заједнице. Наиме, ЈКП „Градско зеле-
нило“, које има мандат да брине о јав-
ним градским парковима, одлучно је у 
намери да један такав парк приватизује. 
Ради се о њиховој идеји да успоставе 
приватни забавни „дино парк“ на прос-
тору постојећег Железничког парка. Под 
императивом окретања града заради од 
туризма и окретања простора града ка 
„туристима“ уместо свима, градска власт 
је спремна да учини нешто што нам је до 
сада било незамисливо, а то је да при-
ватизује један парк и да овај заједнички 
градски простор третира рентијерски. 

Овај случај илуструје неколико но-
вијих али све доминантнијих процеса у 
погледу стратешког и просторног пла-
нирања и руковођења градом и њего-
вим заједничким ресурсима. Као прво, 
ова пракса заправо и није тако нова код 
нас: већ деценију и по град уступа један 
заједнички ресурс – Петроварадинску 
тврђаву – на одређени временски период 
приватној фирми „Еxit“ зарад оствари-
вања профита за ту фирму, а такође јој 
и бесплатно уступа услуге својих кому-
налних предузећа. С обзиром да овај 
случај није успео да изазове битније 
незадовољство у локалној јавности, није 
необично да се сада испробавају драс-
тичнији облици ове исте праксе, као што 
је приватизација целог једног парка. Та-
ко је ЈКП „Градско зеленило“ почетком 
јуна објавило позив за достављање по-
нуда приватним фирмама са којима би 
се закључио уговор о изградњи забавног 
парка са репликама диносауруса, под 
условом да тај простор буде ограђен 5 
година и да се наплаћује улаз, од чега 
би приватна фирма остваривала про-
фит, делећи га са градом. Позив је затво-
рен, одабран је једини понуђач (фирма 
„Lagrota international“ из Београда) и 
најављује се да ће ограђени дино парк 
бити отворен почетком септембра. 

Како би легитимизовали овај „проје-
кат“, ЈКП „Градско зеленило“ на челу 
са директором Александром Богдано-
вићем је прибегло неколицини страте-
гија дисквалификације постојећег Же-
лезничког парка као вредног јавног прос-

тора. Тако су се у медијима појављивали 
следећи наводи из „Градског зеленила“: 

•	 да је ово неискоришћени простор 
(иако је Железнички парк потпуно 
функционалан јавни парк са стал-
ним посетиоцима свих генерација, 
а садржи и једини простор за истр-
чавање паса у овом делу града); 

•	 да се уопште и не ради о парку (у 
једној вести је именован као „прос-
тор поред аутобуске станице“, као 
да се ради о некој празнини); 

•	 да је парк проблематично место 
окупљања криминалу склоних ко-
рисника (наркомани, бескућници, 
лопови и проститутке);

•	 да је забачен и непопуларан (што 
је тачно само ако гледате из вла-
дајућег традиционалистичког 
десничарског (мало)грађанског 
угла који као вредне признаје са-
мо оне јавне просторе из предрат-
ног буржоаског периода који су у 
центру града, а који одбацује сво 
наслеђе социјалистичких модер-
низација у граду, којима припада 
и изградња Железничког парка);

•	 да је погодан за ову инвестицију 
због обиља простора за паркирање 
туристичких аутобуса који се оче-
кују (иако такав паркинг нигде у 
близини не постоји, осим ако не 
мисле на простор аутобуске ста-
нице која томе не служи, или још 
горе: ако не планирају да део парка 
асфалтирају за аутобуски паркинг);

•	 лицитирало се са обухватом бу-
дућег ограђеног забавног парка (го-
ворило се о половини, затим од 
две трећине данашњег парка, које 
заправо представљају целокупну 
данашњу уређену површину парка, 
са стазама и партером, док би као 
јавни преостао западни део парка 
који заправо представља једну не-
уређену ливаду); итд.

Свему овоме и даље противречи сва-
кодневна реалност парка која је пуна 
посетилаца, пре свега из суседних стам-
бених блокова Банатића и Париске ко-
муне. Такође, чак и да су хтели да реше 
ове наводне проблеме у парку, онда су се 
требали позабавити самим тим пробле-

мима и њиховим узроцима, а не као ре-
шење да понуде укидање парка. Ова ло-
гика нам говори о томе да је запуштање 
парка можда и део намерног плана, како 
би га после било лакше приватизовати.

Потом су говорили, под владајућом 
паролом нужности окретања свих ресур-
са града туризму, да ће изградња парка 
допринети бољој туристичкој понуди 
града, пре свега за малу децу која ће 
долазити из целог региона да виде ре-
плике диносауруса. Чак и да је ово ис-
тина, сумануто је приватизовати јед-
ну од највреднијих категорија јавног 
градског простора (као што је градски 
парк), отуђити га од свих корисника гра-
да, зарад специјализације овог простора 
за једну тако малу циљну групу (деца 
предшколског и евентуално школског 
узраста – нижи разреди). А та група је 
управо она која би ограђивањем Же-
лезничког парка остала без могућности 
да га свакодневно користи – цела јед-
на генерација локалне деце би остала 
без успомена на овај парк. Такође, није 
јасно где је граница између забавног и 
едукативног карактера дино парка, јер 
не постоје никакве гаранције приватног 
инвеститора да ће фигуре диносауруса 
бити научно веродостојне.

Можемо очекивати да ће наредних 
година бити још много оваквих случајева 
ad hoc планирања и управљања јавним 
градским просторима, зарад никад дока-
заног јавног интереса од преоријентације 
града ка туризму, како то тврде владајуће 
структуре и идеолози. Притом, по њи-
ховом сопственом признању, идеја да се 
изгради приватни дино парк је дошла 
сасвим случајно, током brainstorminga 
на једном од интерних састанака руко-
водства „Градског зеленила“. Ова ин-
формација је вероватно и тачна, јер се 
од стратешког планирања градом као 
урбаном целином у последњој деценији 
одустало, а замениле су га произвољ-
не менаџерске одлуке и предузетничка 
логика која градски простор види пре 
свега као ресурс који треба утржити. 
Најпознатији пример оваквог градског 
менаџмента код нас је свакако случај 
тзв. „Београда на води“, преседан који 
је код нас поставио нове стандарде у уп-
рављању градом у служби партијских и 
приватних интереса.

„Парк је немогућ“  
тврди ЈКП Градско зеленило

СЛУЧАЈ НАСРТАЈА ДИНО ПАРКА НА ЖЕЛЕЗНИЧКИ ПАРК
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Коначни аргумент руководства ЈКП 
„Градско зеленило“ је био да ће се од 
пројекта дино парка у градски буџет 
„слити најмање 200.000 еура“. Није јас-
но на који начин је изведена ова рачу-
ница, с обзиром да вредност уговора са 
приватном фирмом није ни објављена, 
нити је било икаквих других процена 
могућих прихода од улазница као ни 
начина расподеле профита између града 
и приватне фирме. Чак и да је ова про-
цена тачна, то би значило да је град 
спреман да прода цео један свој парк 
за цену два стана у центру града. То 
је ред величина када се говори о јавном 
интересу многих градских пројеката. И 
то ради јавно комунално предузеће које 
би требало да унапређује јавни градски 

простор, а не да га отуђује. Такође, ова 
цифра је навођена у изјавама из „Град-
ског зеленила“ и као најмања вредност 
приватне инвестиције у дино парк („од 
200 до 400 хиљада евра“), из чега није 
јасно како је могуће да и град и прива-
тник на крају остваре зараду. Из иску-
ства са фирмом „Exit“ нам је познато 
да у пракси никакав завршни извештај 
на крају године не мора да постоји, што 
ослобађа политичаре од било какве одго-
ворности када у својим маркетиншким 
изјавама паушално лицитирају произ-
вољним цифрама.

Па ипак, из ЈКП „Градско зеленило“ 
смо чули да је ситуација у којој се улаз 
у дино-парк не би наплаћивао НЕМО-
ГУЋА, јер град МОРА да оствари профит 

од овог пројекта. Дакле постојећа ситу-
ација у граду где су сви паркови јавно 
доступни и бесплатни је за градску власт 
немогућа, те ваља што пре кориговати 
реалност како би одговарала њиховом 
појму могућег и реалног. Овиме је град 
практично декларисао да постаје при-
ватно профитно предузеће, а не поли-
тички организована заједница. За нас, 
који смо још увек на страни реалности 
а не виртуелне ЈКП-пројекције, из целог 
овог случаја са дино парком треба да 
закључимо следеће: ЈКП „Градско зеле-
нило“ је непријатељ градских паркова, 
те их од насртаја истог треба одбранити.

А. Б.

Шта овај случај значи за Детелинару

С обзиром да је стицајем несрећних развојних околности 
Детелинара остала без изграђених паркова, Детелинар-
цима је данас најближи заправо Железнички парк. Наиме, 
у прошлом броју Станара смо писали о случају нестајања 
великог Детелинарског парка из урбанистичких планова у 
последњих 50 година. Поред тог парка, осамдесетих годи-
на је постојао и пројекат још једног: Спортски парк Дете-

линара, планиран поред Авијатичарског насеља, између 
Руменачког пута и данашњег Булевара Европе. Ако дође 
до укидања Железничког парка, Детелинара ће потонути 
у још већу периферијалност у погледу доступности јавних 
градских простора и садржаја, а пресељење у центар гра-
да ће изгледати као једини индивидуални спас од овакве 
ситуације.
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Teško je u Novom Sadu naći nekog ko 
nije čuo za takozvana atomska skloni-

šta. Ima ona čuvena vojna vežba zalega-
nja „atomski s’ desna“ i „atomski s’ leva“. 
Ako se i ne pamti 1999. i bombardovanje, 
sigurno se ide na trening, u teretanu, kla-
dionicu, na bilijar, stoni tenis, kod obu-
ćara ili nekog drugog zanatlije i trgovca, 
na probe ako se muzicira u bendu... Ta-
da se veoma često ide baš u jedno takvo 
sklonište. Između ostalog, ono bi trebalo 
da obezbedi krov nad glavom, poprilično 
ojačan, za razliku od onoga koji se zbog 
kojekakve nezgode sruči na glavu.

Propisno bi bilo da svi građani, jer ovde 
je reč uglavnom o gradskom fenomenu – 
na selu se uglavnom traga za prirodnim 
zaklonom ili bekstvom (opet u gradove) 
– imaju obezbeđeno mesto za ne daj bože. 
Oni iz kuća u podrumu, a oni bez podruma 
i svi iz zgrada u najbližem blokovskom ili 
javnom skloništu. Naravno da ta računica 
nikad nije (niti može?) biti zadovoljena. 
Ide nam na na ruku to što katastrofe, iza-
zvane višom silom, ljudskim nemarom, 
politikom ili tehničko-tehnološkom omaš-
kama, nisu svakodnevna pojava. Danas 
svakodnevicu čine poslovi, usluge, pa je 
otuda logično pitati zašto bi u tom lancu 
jedan nemali deo urbane infrastrukture 
pokrivala prašina. Tako se polako, ali si-
gurno, došlo i do logike da skloništa po-
služe za „razvoj privrede“ i olakšaju „tešku 
ekonomsku situaciju građana“. Taj proces 
tranzicije kod nas je poslednji put dovršen 
izmenama Zakona o vanrednim situacija-
ma, izbacivanjem obaveze investitora da 
skupo plaća složene procedure dobijanja 

dozvola i saglasnosti, a zatim izgradnje i 
opremanja skloništa, ili plaćanja alterna-
tivnih naknada javnom preduzeću zaduže-
nom za skloništa. Jasno je da građanima, 
stanarima, skupštinama zgrada, mesnim 
zajednicama, pa i celim lokalnim samou-
pravama ovo nije donelo ništa značajno, 
baš kao što u javnosti, i pored čestog lici-
tiranja i kalkulisanja problemom (ko, za-
što i kako upravlja skloništima), nije bilo 
jasno definisane inicijative za odgovorima 
i pametnijom upotrebom javne svojine u 
mirnodopske svrhe. Na mnogim mesti-
ma, počevši od vlastitih zgrada ili kuća u 
kojima živimo, moguće je uočiti potpunu 
nezainteresovanost, neinformisanost i ne-
spremnost da se učestvuje u preraspodeli 
dobara na stvarnu korist zajednice, čak i 
po cenu konflikta sa velikim i utabanim 
sistemom. A na kraju uvek građani pla-
ćaju cenu kada osnovni i prilično složeni 
uslovi o korišćenju i održavanju skloni-
šta nisu zadovoljeni. Jer, sklonište ne bi 
trebalo da podrazumeva samo objekat, 
nego i sredstva zaštite, propisane mere o 
upotrebljivosti u roku od 24 sata, obučeno 
osoblje... Veliku odgovornost. Međutim, 
kao što je poznato, već smo imali situacije 
i iskustva (pomenuta 1999), čak i nedavno. 
Kada je evakuisan deo stanovništva Srbije 
zahvaćen poplavama, skloništa nisu bila 
opcija za njihovo prihvatanje. 

Konkretno, u Novom Sadu i celoj ze-
mlji se do oktobra 2012. gradilo po sta-
rom, sa obavezom da svaki novi objekat 
ima sklonište, upotrebnu dozvolu... Sada 
se u gradnji samo propisuju deblje ploče 
u prizemljima, ukoliko postoji suteren, i 

očekuju posebne investicije u komunal-
nu infrastrukturu koja bi služila ciljevima 
zaštite. Čak nije tajna da je preduzeće 
Skloništa jedno vreme taložilo novac zbog 
bankarskih kamata, ali ni to da se novi 
urbanistički planovi gradova posebno i 
ne bave ovim pitanjem. Da je sve ekološki 
i po zakonu, verovatno se ne bi bavili ni 
mi sada, ovde.

Ako je sve do sad ovo bila osetljiva te-
ma, nerazjašnjena na svim nivoima, od 
mirnodopskih, do preko potrebnih u situ-
acijama ukazivanja prve pomoći i zaštite 
urgoženom stanovništvu, civilima, kako 
je to propisano još Ženevskom konven-
cijom nakon Drugog svetskog rata, kako 
će tek da bude kada bi otvorili Pandorinu 
kutiju vlasništva nad ovim objektima?!? 
Po rimskom pravu preformulisanom tako 
da važi i danas, potpunost svojine podra-
zumeva usus, fruktus i abusus – posed/ 
držanje, korišćenje/ ubiranje plodova, i 
raspolaganje/ otuđenje ili uništenje. Sr-
bija je to pitanje naizgled elegantno rešila 
1992. godine stavljajući skloništa pod vlast 
republike, potpuno ništeći lokalne želje i 
potrebe. Dok je situacija sa javnim (u No-
vom Sadu postoji samo jedno, sklonište u 
pothodniku, u centru grada), blokovskim 
(onim koja su kao „ozelenjena brdašca“ 
uočljivija još samo u starijim delovima 
grada, obično izdata na korišćenje pome-
nutim delatnicima), pa i onim skloništima 
od javnih preduzeća, Elektrodistribucije, 
ili Naftagasa i drugih, takoreći pravnih 
zgrada prilično jasna: njihova otpornost, 
kapaciteti, tada je zasnovana na drugim, 
već navedenim „procenama o ugroženo-

ATOMSKA SKLONIŠTA  
I S’ DESNA I S’ LEVA

PRAŠINA KOJA NAS POKRIVA

izvršitelja. Ne postoji kriterijum o visini dugovanja 
koji pokreće tužbu, nego se donose interne procene 
i odluke. Uglavnom se za fizička lica razmatra du-
govanje do jedne godine, sve preko toga zastareva, 
a za pravna lica se uzima u obzir dugovanje do tri 
godine. Inicijalne troškove izvršitelja pokriva JKP 
Informatika, a onda se po nalogu za plaćanje to ras-
poređuje na svakog utuženog stanara zajedno sa du-
govanjem. Predsednik skupštine stanara protiv onih 
koji duguju za prihode mora da ima odluku skupšti-
ne (50%+1 glas), a može da angažuje izvršitelja JKP 
Infomatika ili bilo kog drugo, ali u tom slučaju mora 
avansno da pokrije troškove koje će kasnije povratiti 
kroz naplatu prema stanaru-dužniku.

April, 2015.

Informacije iz pravne službe JKP Informatike
Prinudna naplata dugovanja:
JKP Informatika sa skupštinama stanara zasniva poslovanje 
o naplati troškova održavanja i prikupljanja prihoda koje 
tretira kao stalne prihode kroz ugovor o nalogu. Ugovor o 
nalogu ima 17 članova i u njemu su definisani pravno re-
gulativni odnosi koji, između ostalog, u članu 7. definišu da 
JKP Informatika može da tuži stanara iz skupštine sa kojom 
ima ugovor, ukoliko taj stanar ne izmiruje obaveze pristi-
gle na ime prihoda skupštine stanara ili održavanja zgrade. 
Informatika se obavezuje da redovno utužuje dužnike i to 
utiživanje se sprovodi 3–4 puta u toku godine preko javnih 

MESNI FORUM U AKCIJI „STANARI ZA STANARE“ 
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sti“ finansijske vrste, šta je sa onima koja 
se klasifikuju kao kućna skloništa, kojih 
je od 1992. i prelaska od socijalističke sa-
moupravne u kapitalističku neoliberalnu 
logiku društvenog delovanja i najviše u 
usitnjenoj gradskoj stanogradnji? Nad tim 
tipom skloništa, imovinsko-pravna izve-
snost je sasvim neizvesna, ako možemo da 
se izrazimo jednim takvim oksimoronom! 
Ona su izgrađena na privatnim parcelama 

u privatnoj delatnosti kao delovi zgrade 
koji ne potpadaju pod klasifikaciju zajed-
ničkih ili posebnih delova objekta. Država 
za njih nije posebno zainteresovana jer se 
nalaze na, za biznis, nepristupačnim me-
stima. Premali su zalogaj, pa će se, reklo 
bi se poznatim jezikom, za mrvice otima-
ti slabiji. Zato takvi prostori, sumnjivih 
dispozicija za ono ne daj bože sa početka 
teksta, uglavnom služe kao skladišta onoga 
ko ima ključ, bio to investitor, skupština 
stanara ili neko treće lice.

Zvanično, čak je i za tu „delatnost“, 
potrebna dozvola. Samo što ovaj put, ne 

bi li se malo razuverili u nadležnosti i efi-
kasnost rada organa vlasti, mora da se ide 
u Gradsku upravu za urbanizam (Radnič-
ka 2). Tamo se potraži ima li zgrada upo-
trebnu dozvolu za evidentirano sklonište 
čija je izgradnja morala da prođe put od 
projektno-tehničke dokumentacije do in-
spekcijskog nadzora Uprave za vanredne 
situacije. Ukoliko nema, to znači da jed-
nom godišnje ta dozvola mora da se dobije, 
kako bi sve bilo legalno. Dakle, bilo da se 
organizuje rekreativna zabava za stana-
re, bilo da se preživljava, bilo da se koristi 
prostor za komercijalne delatnosti, koje su 
u ovom društvu registrovane pod devizom 
„rasterećenje građana i privrede“, koliko 
će to i kome da se isplati, izračunajte sa-
mi. Na kraju možda i poslušate komšiju 
koji vam poručuje: „Pusti to, kad se niko 
time ne bavi!“

I. B.
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Невенка Ђаконов је у Новом Саду једна од ретких суграђан-
ки, боље рећи једна од ретких сустанарки, комшиница (са 

нагласком на добросуседском сазвучју ове речи и њеном често 
дискриминисаном женском роду), која се залаже за подизање 
свести и активнијем односу према колективном становању, 
животу у заједници стамбене зграде. Иако је са Сателита, иако 
је била активна и у градској управи, њен позив је резултовао 
сусретом и сарадњом са групом окупљеном на Детелинари, 
око циљева посвећених бољим и квалитетнијим урбаним по-
литикама, већем учешћу грађана, не политичких партија, у 
локалним самоуправама. Проблеми и њихово решавање, овде 
су више од статусног симбола, или „мисије” освајања власти. 

Како је текао пут Ваших активности од политичке посланице 
до цивилног деловања у скупштини станара? Који тренутак 
је био преломни и зашто?
– У једном периоду, тачније пред истек мог одборничког 

мандата у Скупштини града, изабрана сам за заменицу пред-
седнице скупшине станара једног од четири улаза зграде у 
којој станујем. Прихватила сам ту обавезу испред станара да 
надзирем и помажем у раду професионално изабраној пред-
седници скупштине станара која је за свој рад зараду оства-
ривала у ЈКП „Стан”. Очекивала сам да је то иновативно ре-
шење добро на обострану корист, те да га треба подржати јер 
доприноси унапређењу законитости , омасовљењу скупштине 
станара, стручнијем, квалитетнијем и повољнијем решавању 
проблема, те унапређењу развоја основне делатности ЈКП 
„Стан”. Испоставило се да нисам била у праву. 

Због озбиљних проблема на крову зграде и у згради, те до 
тада предузимања лоших решења од самоименованих и ин-
тересних председника, ми станари смо се понадали да је тај 
избор најбоље и најсрећније решење за нас, те да ћемо се ос-
лободити разноразних паразита. Како нас је професионална 
председница у врло кратком року разочарала својим актив-
ностима и нестручношћу око регистровања СС, израде печа-
та и довела у проблеме које сам уочила, изненада је поднела 
неопозиву оставку, наравно без икакве одговорности.

Тај тренутак је био преломни за мене, а освешћење за све 
станаре у смислу законите, правне и материјалне сигурности 
коју је требало одмах спровести у нашем интересу. Преузела 
сам иницијативу да се скупштина региструје у складу са зако-
ном и легално изабере председник и његов заменик (који за 
свој рад не остварују никакву надокнаду), отвори жиро рачун, 
донесе одлука о месечним приходима, да би се нагомилани 
проблеми почели решавати. Због мојих дотадашњих запажања, 
активности и залагања да се функција председника скупшти-
не обавља волонтерски , мене су изабрали за председницу. 

Који оквир за Вас је најделотворнији кад се ради о проблемима 
становника једне зграде? Ако он већ постоји, зашто се многи 
грађани суочавају са непремостивим тешкоћама?
– Правовремен, добро организован, транспарентан, разу-

ман, реалан и законит приступ проблемима је добар оквир, те 
изналажење решења без личних интереса сигурно доприноси 

грађењу поверења које је услов за овакав вид удруживања , 
оснаживања и доношење важних одлука у решавању проблема 
становника сваке стамбене зграде. Ево, навела сам пример до-
брог оквира, који треба градити и радити на промоцији истог 
са људима који поседују кредибилитет и који раде превасход-
но за општу добробит, а не за лични интерес.

Кад говоримо о проблемима дивљих депонија, антена, ради-
оактивних громобрана, (правног) насиља и других могућности 
злоупотреба унутар функционисања скупштина станара, каква 
сте ви искуства имали у свом непосредном окружењу?
– Ми грађани у насељу Сателит живимо у небезбедном ок-

ружењу и боримо се са свим овим проблемима које сте навели 
доста дуго. Предузимала сам разне активности у решавању 
истих једнако као одборница, председница скупштине станара 
или освешћена грађанка.

У решавању ових проблема више успеха постижем као 
освешћена грађанка него као активна политичарка која се 
борила и даље се бори за здравије и безбедније окружење. 
Упорношћу, вештином комуникације, па и толеранцијом ка-
да је у питању воља безобразлука партократијског система, 
успела сам решити неке проблеме (антена, вербално и неке 
од облика урбаног насиља), а са осталим се још увек борим. 

Моје активности су усмерене ка институцијама система, а 
самим тим и средствима јавног информисања који значајно 
могу помоћи у решавању свих ових проблема. Предлажући 
решења и захтевајући уклањање дивљих депонија и ради-
оактивних громобрана, појављујући се пред Комисијом за 
представке и предлоге у Скупштини града у више наврата, 
нисам задовољна резултатима. Неадекватан приступ инсти-
туција локалне самоуправе, стручних служби и надлежних 
инспекција нема оправдања за игнорисање законитости и 
непоштовање међународних ратификованих уговора који 
промовишу и штите основно људско право, „право на здраву 
и безбедну животну средину”. Моја даљња борба у решавању 
ових проблема ослањаће се на Архуску конвенцију коју тре-
ба што више промовисати како би њена примена заживела и 
унапредила демократизацију. За остварење ових циљева по-
требна ми је и Ваша подршка у смислу оснажења, као и свих 
облика удруживања.

Да ли је тачно да постоји и шта мислите зашто се испољава 
та „зловоља” при покушајима благовремене и делотворне 
помоћи станара једних другима, а онда и целој широј, за по-
четак бар једној месној заједници?
– Борба за егзистенцију и основне животне потребе зна-

чајно је умањила солидарност међу људима. Солидарност 
није нестала , ја бих рекла да је постала успавана лепотица.

Зловоља је нешто друго. Она је присутна, она постоји и њу 
рађа искључиво интерес и партократија.

Могу слободно рећи да партократија негује интерес и да 
се он планирано спроводи и кроз институције скупштине ста-
нара, једнако значајно као и кроз месне заједнице. 

ИНТЕРВЈУ С НЕВЕНКОМ ЂАКОНОВ, ПРЕДСЕДНИЦОМ СКУПШТИНЕ СТАНАРА

У решавању проблема више успеха 
постижем као освешЋена грађанка  

него као активна политичарка
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Можете ли да поделите неке корисне савете, кад је реч о том 
пољу?
– То би био демагошки поглед решавања кључних про-

блема коме нерадо прибегавам из разлога што смо до сада 
много пута слушали да је приоритет борба против корупције 
и департизација на свим нивоима.

Оно што ће пре или касније дати важан допринос свакој 
заједници је сваки оснажен, освешћен, одан, вредан, радан и 
моралан грађанин који може нешто поправити у својој зајед-
ници. Императивно је неговање таквих вредности у свакој 
заједници која има задатак да било шта поправи или унапре-
ди. За почетак тај задатак има сваки предводник и он треба 
бити пример другима.

Шта мислите о покушајима удруживања скупштина станара 
Новог Сада?
– То је изузетно сјајна идеја коју сам свесрдно подржала 

од самог почетка унапред се радујући неким бенефитима које 
очекујем таквим удруживањем. Остварење те идеје може се 
постићи са правим активистима и стручњацима за ту област 
који су вољни радити на развијању исте по принципу добре 
праксе. Оно што постоји у свету а добро је, није тешко, надам 
се, прекопирати, уз помоћ локалне самоуправе или пак без 
ње, да би свима било боље.

Што се тиче пројекта групе грађана „Локалне политике и ур-
бана самоуправа“, каква искуства сте имали у раду на њему?
– Углавном позитивна искуства. Активно сам учествовала 

на неким радионицама. У мојој месној заједници је одржана 

трибина под називом „Безбедност и култура живљења“ чији 
назив сам ја предложила и која је била добро посећена. Ак-
тивна сам и на месним форумима који се редовно одржавају 
петком у „Куда.орг“ на Детелинари и покрећем и предлажем 
расправу и решења за актуелне проблеме.

Које су добре стране активности пројекта, а које лоше?
– Добре стране су што се отворено може говорити о про-

блемима, што грађани и председници скупштина станара који 
имају проблем и тешкоћу у његовом решавању могу доћи да 
се посаветују и оснаже у борби до циља. Могу добити помоћ 
за писмено обраћање ка институцијама и још много тога.

Лоше стране су што нису активније заступљени у свим мес-
ним заједницама на територији града и што још увек нема у 
пракси остварених пројеката који би оснажили и промовиса-
ли овај вид решавања за окружење важних проблема чији бе-
нефити би допринели смањењу сиромаштва, социјализацији, 
урбанизацији и уравнотеженом развоју заједница.

Има ли наде да се свест грађана Новог Сада, па и његових по-
литичара, усагласи са вољом и захтевима основних јединица 
градског живота – стамбених јединица колективног становања?
– Никако нада, већ удружене активности грађана и поли-

тичара за нашу бољу будућност. То је оствариво.

Које би још пројекте или идеје вредне пажње требало поме-
нути у циљу превазилажења постојеће кризе у нашим малим 
заједницама широм града?
– Вредни су пажње сви пројекти којима се поправља ква-

литет живљења у свакој заједници. У насељу Сателит које је 
насељено доста сиромашном популацијом, а примењиво је 
и у сличним заједницама широм града, предлажем следеће: 

•	 постављање урбаног мобилијара са посебном наменом 
за инвалиде, труднице, родитеље, грађане треће доби и 
свих осталих популација; 

•	 отварање информационо-технолошког парка са справа-
ма за физичку активност намењене омладини; 

•	 постављање одређеног броја базенчића песка, вртешки, 
клацкалица, љуљашки за најмлађе;

•	 постављање садржаја који доприносе социјализацији 
(мобилна решења за друштвене игре);

•	 све наведено на простору једне зелене површине (сате-
литског паркића) која се насилно уништава гажењем, 
ватром, отпацима и опасним садржајима који је прет-
варају у депонију која се сваким даном све више шири и 
постаје небезбедна. Ову узурпирану површину корисно 
је и привремено унапредити опремајући је набројаним 
садржајима који могу бити мобилни (да се преносе са 
простора на простор) како би је претворили у „активну 
заједницу“ од 0–101 година. 

И на крају, тај простор би оплеменила и освежила једном 
фонтаницом.

И. Б.

jem se nalazi stambeni fond, od presudnog je značaja za 
svaku stambenu i urbanističku politiku. U razradi ovog 
plana uključeni su programeri, međutim, sa aspekta ideje 
u celosti, moguće je artikulisati i razviti samo jedan njen 
deo... Poznato nam je: kao što smo u poslednjih nekoliko 
decenija ostali bez posla, pred nama je period od nekoli-
ko decenija u kojima ćemo ostati i bez krova nad glavom. 
Nakon diskusije, trebalo bi pristupiti ostvarenju ove za-
misli i u saradnji sa arhitektom Lazarom Kuzmanovim 
započeti izradu osnovne baze podataka koju bi svako ko 
želi mogao da sačini za sopstvenu zgradu.

April, 2015.
Lične karte zgrada
Oblast stanovanja je u potpunosti izvan vidokruga politika 
u ovoj zemlji budući da je smeštena u domen privatno-
sti (privatnog vlasništva) i stoga predstavlja slepu mrlju 
za svaki politički, socijalni i kulturni pogled ili viziju na 
kojoj bi se planirao ili mislio život u Srbiji. Neposredni 
povod da se ovom temom pozabavimo pojavio se u toku 
izrade elektronske aplikacije koja bi poslužila kao baza 
podataka i platforma okupljanja i organizovanja stanara 
i njihovih skupština. Poznavanje situacije i stanja u ko-
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Bazne stanice, mobilni telefoni, kao i 
drugi radio i TV predajnici, smatraju 

se izvorima nejonizujućeg zračenja. Ovoj 
grupi pripadaju još i vidljiva svetlost, ul-
traljubičasta i infracrvena svetlost, mi-
krotalasna, električna i magnetna polja. 
Dosadašnja saznanja o biološkim efektima 
povremenih i dugotrajnih izlaganja radio-
frekventnom zračenju, električnim i ma-
gnetnim poljima nižeg intenziteta, kakva 
se obično sreću u životnoj sredini, kažu 
naši naučnici i stručnjaci iz raznih mini-
starstava koji regulišu ovu oblast, su još 
uvek nedovoljna za konačno zaključivanje. 

Stanari i truli špekulanti

Sigurno ste čuli za problem sa ante-
nama i baznim stanicama. Verujte, znate 
koliko i mi – i uglavnom je to ono što smo 
mogli čuti i pročitati u lokalnim medijima, 
koji su o svakom slučaju izvestili jednom 
ili dvaput, i nikada više.

Možda poznajete nekoga ko stanuje u 
zgradama u kojima se taj problem javlja ili 
ste i sami u komšiluku? Znate li sa sigur-
nošću o čemu je reč? Kakve su to antene i 
da li je reč baš o antenama? Ima li to veze 
sa radioaktivnim gromobranima? Jesu li 
i ove antene radioaktivne? Ako i nisu, da 
li su opasne po zdravlje ljudi? Za koje lju-
de? Za stanare zgrade na čijem je krovu 
postavljena ta skalamerija ili za komšije 
preko puta? Ko je zapravo zainteresovan 
za postavljanje (ili nepostavljanje) ovih 
antena? I ko ih uopšte postavlja? Čije su? 

Kažu nam da su to bazne stanice opera-
tera mobilne telefonije? Pa, dobro, imaju 
li oni jezik? I gde je tu najveći prevodilac 
sa jezika biznisa kojeg hvataju lasom ne 
bi li im, sada sasvim sigurno znamo, na-
punio budžet, a ne i zaposlio stanovništvo. 
Kažemo njima, jer njihov je budžet, ne i 
naš (kao što je njihov i posao). To što se iz 
njega plaća nešto takvo kao što je „zdrav-
stvo“ ili „školstvo“, „sudstvo“ ili „policija“, 
na to više zaista ne želimo nasedati: pro-
bajte da zatražite uslugu bilo koje instance 
bilo kog od ovih sistema institucija. Sve se 
održava na najneophodnijem minimumu, 
a i taj počiva na entuzijazmu pojedinaca u 
njemu, a nikako na sistemskoj sigurnosti. 
Ova je sistemski i oštećena. Isto tako za-
hvaljujući pojedincima, ali sada obrnuto: 
usled nedostatka entuzijazma i hrabrosti. 
Kao i mnogi pre njega, i ovaj tekst govori 
o entuzijazmu ljudi.

Čuli ste dakle da je bilo nekoliko, manje 
ili više organizovanih, izliva nezadovljstva 
građana zbog postavljanja baznih stani-
ca raznih operatera mobilne telefonije. 
Podižu se komšije, sad, da li da ih uklone 

ili da spreče njihovo postavljanje, zavisi 
od niza okolnosti (protest stanara zgrade 
u ulici Svetislava Kasapinovića 21–23 na 
Detelinari; protest stanara u ulazima na 
uglu Ulica Seljačkih buna 1–11 i Bulevara 
Slobodana Jovanovića 31–35 na Novom 
naselju; peticija stanara zgrade u Alekse 
Šantića 12 na Grbavici; protest i peticija 
građana u Futogu protiv izgradnje novih 
baznih stanica mobilne telefonije, kao i 
za uklanjanje postojećih; protest stanara 
zgrade u ulici Narodnog fronta 11–19, 
na Limanu II; protest korisnika Geron-
tološkog centra i stanara susednih zgrada 
protiv postavljanja bazne stanice na krovu 
Gerontološkog centra na Limanu II). Osim 
što se, kako rekosmo na početku, mediji 
na sve osvrću samo uzgred, po jednom ili 
dvaput, i to isključivo kada imaju rupu 
u programskoj šemi – nastalu ukupnim 
nedostatkom entuzijazma, pa čak i onog 
kojim su donedavno raspolagali ljudi kod 
kojih se ovaj svodio na politički karijeri-
zam i marketning – ni građani ne pokazuju 
naročitu istrajnost i želju za obaveštava-
njem. Tek po koji.

Pitamo se zašto ti slučajevi nisu po-
vezani? Zbog čega ljudi nisu kontaktirali 
jedni druge i udružili napore da zajednič-
ki reše problem? Sigurno bi imali šta da 
kažu jedni drugima i upute jedni druge u 
problem koji je višeslojan i kompleksan, 
čak toliko da pokriva čitav problem sta-
novanja i lokalne samouprave. Primarno 
iskustvo komšija, nas kao stanara, do-
voljno nas čini kompetentnim u stvarima 
stanovanja da nam ničija stručna pomoć 
nije potrebna da kažemo šta nas muči. 
Institucije lokalne samouprave su tu da 
odgovore na svako naše pitanje, a ako u 
njihovom radu sami učestvujemo, svaka 
struka je dužna da nam kaže i objasni o 
čemu je reč. O javnom interesu treba go-
voriti javno, kao što ga javno i zajednički 
treba artikulisati.

Jedini slučaj sa kojim smo neposred-
no došli u kontakt je inicijativa stanara u 
ulici Svetislava Kasapinovića 21 na Dete-
linari, koji su protestovali zbog nelegalno 
postavljenog Telenorovog predajnika za 
mobilne telefone na krov susedne zgrade, 
i od njih smo čuli da su se prvo obratili 
mesnoj zajednici. U pitanju je bila mesna 
zajednica „Detelinara“, na kojoj je svoje-
vremeno održana i tribina tim povodom. 
Šta je mesna zajednica u stanju da učini za 
građane koji dolaze u nju, uzimaju učešće 
u njenom radu i postavljaju pitanje nadlež-
nim instancama vlasti (političke i stručne) 
o štetnosti ili bezopasnosti baznih stanica 
po zdravlje ljudi? Čujemo: dosta toga, ali 
da li je to slučaj u praksi?

Kompanije čiji su uređaji u pitanju 
spremno odgovaraju da je sve po zakonu i 
da je obezbeđena sva potrebna dokumen-
tacija. To je priča za sebe i na nju ćemo se 
osvrnuti samo koliko najopštija problema-
tizacija ovog slučaja zahteva. Predsednik 
skupštine stanara, u ime članova svoje 
skupštine, potpisuje ugovor sa operate-
rom, koji potom samo treba da ispoštuje 
procedure koje je ustanovila država i nje-
ne, za ovaj problem nadležne, institucije, 
počevši od ministarstva. Ministarstvo ži-
votne sredine i prostornog planiranja je 
donelo Zakon o zaštiti od nejonizujućih 
zračenja i šest podzakonskih akata i ovla-
stio stručne institucije za merenje inten-
ziteta elektromagnetnih polja. Zakon je 
usklađen sa Zakonom o telekomukacijama 
i Zakonom o planiranju i izgradnji. Time 
je uređen sistem, nadzor je ostao u Mini-
starstvu životne sredine i prostornog pla-
niranja, dok jedinice lokalne samouprave 
izdaju dozvole. U slučaju Novog Sada to 
je u nadležnosti Gradske uprave za zašti-
tu životne sredine (koja izdaje rešenje o 
davanju saglasnosti na Studiju o proceni 
uticaja na životnu sredinu na osnovu Za-
kona o proceni uticaja na životnu sredi-
nu, sa njegovim podzakonskim aktima), 
ZIG-a i Gradske uprave za urbanizam i 
stambene poslove (koja izdaje rešenje ko-
jim se odobrava izvođenje radova, jer za 
postavljanje bazne stanice prema Zakonu 
o planiranju i izgradnji nije potrebna gra-
đevinska dozvola).

Da bi mobilni operater postavio svoju 
baznu stanicu na krov zgrade morao bi 
da zadovolji propisane standarde: da do-
bije frekvenciju od RATEL-a (Ragulatorna 
agencija za elektronske komunikacije i 
poštanske usluge); da izabere zgradu koju 
želi i dobije saglasnost više od 50% potpisa 
svih stanara u zgradi i potpiše ugovor sa 
predsednikom skupštine stanara zgrade; 
postavljanje antene na visinu od najmanje 
15 metara od krova zgrade, odnosno da ne 
postoji stambeno okruženje u radijusu od 
15 metara; izradi Studiju o proceni utica-
ja na životnu sredinu i dobije saglasnosti 
od gradskih instanci. Gradska uprava za 
zaštitu životne sredine grada Novog Sada 
u roku od sedam dana od dana prijema 
urednog zahteva za saglasnost obaveštava 
nosioca projekta, zainteresovane organe, 
organizacije i javnost o vremenu i mestu 
javnog uvida, javne prezentacije i javne ra-
sprave o studiji o proceni uticaja i ostavlja 
rok od najmanje 20 dana za javni uvid i 
dostavu mišljenja. Gradska uprava u roku 
od deset dana od dana prijema zahteva za 
saglasnost obrazuje tehničku komisiju za 
ocenu studije o proceni uticaja i dostavlja 

Antene i bazne stanice



BILTEN STANAR www.detelinara.org / 23 strana

joj studiju u roku od tri dana od dana nje-
nog obrazovanja. Tehnička komisija vrši 
ocenu studije i dostavlja Gradskoj upravi 
izveštaj sa ocenom studije i predlogom 
odluke u roku od 30 dana od dana prijema 
studije. Gradska uprava donosi rešenje i 
dostavlja ga nosiocu projekta i inspekciji 
i obaveštava zainteresovane organe, orga-
nizacije i javnost u roku od deset dana od 
dana donošenja rešenja.) Međutim, masa 
pitanja i problema se javlja već na nivou 
skupštine stanara.

Koliko saznajemo od naših komšija, 
prvi problem je kako skupština donosi 
ovu odluku. Koliko je potrebno potpisa? 
Preko polovine članova skupštine treba da 
potpiše odluku? Sto posto? To zavisi od 
zakona kojim se regulišu ovakve interven-
cije na zgradama. A kako se dele prihodi 
ako zgradu čini više skupština? Kako po-
stupamo kada zgradu čini više skupština?

Govorili smo i o tome zašto se skup-
štine stanara danas nazivaju skupštinama 
zgrada? Pa zato što za državu više nismo 
stanari, već vlasnici stanova i odgovaramo 
ne samo za njih, već i za ono što je ispred 
naših vrata, a to je, počev od hodnika, pa 
preko lifta i podruma, njen krov i tavan, 
dakle čitava zgrada i naša odgovornost za 
njihovo održavanje se proteže na ceo obje-
kat, a kada je poledica, i na par metara oko 
nje. Ta odgovornost može biti i krivična, 
ali je u ovom trenutku za državu daleko 
važnija materijalna. Kaznu je uvek bolje 
platiti nego izdržavati, reći će nam svaki 
državni službenik. Dakle imamo situaciju 
u kojoj treba postaviti pitanje imovine i 
odgovornosti skupštine stanara za imovi-
nu, a onda i pitanja koja se tiču prihoda 
koji se na račun te imovine stiču.

Čija je zgrada? Pripada li ona svim 
stanarima zgrade, bez obzira na to koli-
ko skupština ili saveta stanara se u njoj 
obrazuje, ili nad delovima stambene zgra-

de vlasništvo imaju samo neki. Mi smo 
probali da se probijemo kroz zakonsku 
regulativu i ustanovili da su zakoni ne-
dorečeni i otvoreni za tumačenja, a u nji-
ma će prednjačiti oni koji su najistrajniji 
u isterivanju stvari „na čistac“, odnosno 
najsposobniji da učine da njihova bude i 
poslednja. Baš zato smo u slučaju baznih 
stanica imali dva nivoa problema sa ko-
jima se stanari suočavaju i oko kojih se 
sukobljavaju.

Ako pođemo od skupštine i zgrade, 
videli smo i čuli da postoji problem ras-
podele prihoda koji se stiču ustupanjem 
dela zgrade na korišćenje operaterima koji 
za to plaćaju nadoknadu. Recimo, jedna 
skupština, odnosno jedan ulaz, sklapa 
ugovor sa operaterom i prihod zadržava 
samo za sebe. Ne deli ga dakle sa drugim 
ulazima i skupštinama jer je antena po-
stavljena iznad njihovog ulaza. Ali čija 
je zgrada i krov? Po Zakonu o osnovama 
svojinskopravnih odnosa (član 15.) koji 
reguliše način sticanja, upravljanja i ras-
polaganja svojinskim i drugim stvarnim 
pravima, krov je zajedničko nedeljivo vla-
sništvo (čitaj odgovornost) svih stanara 
koji u njoj žive.

Zašto se onda prihodi ne dele na jed-
nake časti? Kada su u pitanju troškovi, jer 
i toga ima, oni se uglavnom ravnomerno 
raspodeljuju. Naime u nekim zgradama, 
u kojima postoji više ulaza, moguće je da 
svi ulazi nemaju lift. Međutim, zajednička 
struja se plaća ravnomerno, pa struju za lift 
„troše“ i oni koji ga u svom ulazu nemaju. 
Masa je primera koji pokazuju da smo u 
nevolji zajedno, a kada treba da podelimo 
prihode, tu svako zna koliko je zaslužio 
i zaradio, te mu ne pada napamet da se 
solidariše sa onima koji nisu u prilici da 
zarade – pa čak ni kada na to imaju pravo.

Rekli smo i to da ljudi danas komu-
niciraju fakturama i tužbama, pa se tako 

dogodilo i u slučaju baznih stanica: tuž-
be i prijave pljušte na sve strane. Stanari 
jednog ulaza tuže stanare drugog ulaza 
jer ovaj sa njima ne deli prihode, a onda i 
stanari susednih zgrada tuže one skupštine 
ili zgrade koje su postavile bazne stanice 
na svoje krovove. Motivi tada nisu prihodi, 
već zdravlje. Tu su naravno i tužbe koje 
mogu krenuti ka državi i operaterima, no 
njihov ishod je daleko neizvesniji.

Ali, ko je zainteresovan za nejednaku 
distribuciju? Kako rekosmo, to su skup-
štine koje nameravaju zadržati dobit is-
ključivo za sebe, ali za nejednakost su 
zainteresovani i operateri koji deo krova 
žele iznajmiti. Zašto? Pa, zato što bi ras-
podela na jednake časti, dakle raspodela 
na više ulaza i skupština stanara, njihovu 
ponudu učinila manje atraktivnom. Da-
kle, i zakupac, i izdavač dela krova zgrade, 
podjednako su zainteresovani za nejed-
nakost i njoj teže. Toliko o solidarnosti i 
materijalnoj bazi na kojoj ova treba da se 
pojavi. Sa druge strane, kada je zakupnina 
prostora zgrade veća, i pitanja štetnosti 
baznih stanica postaju manje bitna, pa se 
obično i ne postavljaju. Toliko i o zdrav-
lju i materijalnoj osnovi na kojoj pitanja 
o kvaltetu života treba takođe postaviti. 
Sjajna situacija za lokalnu samoupravu i 
zajednički život ljudi.

Ko je onda jedini zainteresovan da po-
stavi pitanje štetnosti ovih naprava? Tač-
nije, ko je jedini lišen dileme koju postavlja 
novac i dobit? Očigledno, samo oni koji ne 
stanuju u zgradi koja na sebe kači baznu 
stanicu i na taj način obezbeđuje prihode, 
svakako potrebne za njeno održavanje i 
funkcionisanje i koje sami treba da obez-
bedimo od kada smo vlasnici nekretnina i 
rentijeri, pa čak i truli špekulanti.

Z. G.
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Београд на води је урбанистички проје-
кат за уређење савског приобаља и 

савског амфитеатра у Београду у духу 
мегалополиса који ће чинити комплекс 
луксузних небодера (око 2.000.000 ква-
драта пословно-стамбене површине) 
и највећег тржног центра у овом делу 
Балкана, што би требало да предста-
вља урбанистичко унапређење овог де-
ла Београда. Потреба за уређењем овог 
просторно најзначајнијег дела Београда 
присутна је већ деценијама, како би се 
обале учиниле доступније грађанима.  
По речима и уверењима владе Републи-
ке Србије, овај пројекат је одговарајућ 
и значајан за Београд, али и за целу Ср-
бију. Као гарант за извршење овако ве-
ликог урбанистичко-архитектонског 
посла, чија је вредност процењена на 
3.5 милијарди евра, стоји инвеститор 
„Еагле Хиллс“ из Уједињених Арапских 
Емирата.

Да би искористила овакав погодан 
тренутак, влада Републике Србије је то-
ком 2014. године иницирала низ мера 
за што несметанији почетак радова на 
реализацији пројекта: основано је пре-
дузеће „Београд на води“; измењен је 
стари и усвојен нови Закон о планирању 
и изградњи; исто се догодило и са Гене-
ралним урбанистичким планом Београ-
да; израђен је и усвојен Просторни план 
посебне намене за потребе пројекта; 
почело се са рашчишћавањем савског 
приобаља и расељавањем његових жи-
теља. Током ове године донет је посебни 
закон којим се омогућује експроприја-
ција савског приобаља за потребе пројек-
та, чиме се и легално пројекту доделио 
статус од националног значаја. Минис-
тарство грађевинарства, саобраћаја и 
инфраструктуре, заједно са фирмом 
„Београд на води“, потписују уговор са 
инвеститором. На основу досадашњих 
информација, у уговору стоји да је рок 
за реализацију пројекта 30 година.

Паралелно са (сумњивим) интензив-
ним радом владе и осталих органа на 
пројекту, развијао се фронт отпора у ок-
виру иницијативе „Не да(ви)мо Београд”. 
Иницијатива је заједно са стручном јав-
ношћу указивала на проблеме пројекта 
„Београд на води”. Акције које је ини-
цијатива организовала укључују трибине, 
колективно прикупљање и подношење 
примедби на промене и израду простор-
ног плана, објављивање и дистрибуцију 
гласила, узурпацију јавне презентације 

Просторног плана подручја посебне на-
мене у Скупштини града Београда, као и 
организовање јавног протеста поводом 
потписивања уговора између владе и ин-
веститора. Циљ ових акција је био да се 
на што обухватнији начин изложе про-
блеми пројекта, чему је иницијатива и 
допринела захваљујући свом активизму.

На основу изнесених примедби може 
се рећи да пројекат „Београд на води“ 
представља типичну економско-поли-
тичку аферу једне владе: пројекат је 
био део предизборне кампање СНС-а 
на локалним изборима; био је чуван под 
велом тајне, иако се представљао као 
пројекат од националног значаја (уговор 
још није јаван); инициран је на основу 
„добрих односа“ премијера и инвести-
тора, а не путем конкурса, предоченог 
плана и пројекта; предност се давала 
капиталу, наспрам стручног мишљења; 
у изради пројектног плана нису учество-
вали стручњаци из земље; занемари-
ване су примедбе домаће и иностране 
стручне јавности која је указивала на 
потенцијално лоше урбанистичке, еко-
номске, еколошке и друштвене после-
дице реализације пројекта; донесени 
су и специјални закони који ће правно 
омогућити експропријацију земљишта 
предвиђеног за градњу, а тиме и прав-
но оправдати све будуће катастрофалне 
последице по житеље Београда.

Све у свему, ништа ново у досадашњој 
урбанистичкој политици наше земље. 
У Новом Саду, читаве стамбене ком-
плексе, изграђене у последњих дваде-
сет година (Нова Детелинара, Грбавица, 
Телеп) прати лоша и бесправна градња, 
преваре инвеститора кроз вишестру-
ку препродају некретнина или недовр-
шена изградња и непоштовање урба-
нистичких планова… Што се Београда 
тиче, најзначајнија афера је свакако 
„Лука Београд”, на коју се надовезује и 
пројекат „Београд на води”. У пројекат 
је укључен велики финансијски интерес, 
највредније земљиште на територији 
Београда и државни врх, што све зајед-
но представља прототип замешетаљске 
државне политике која се води интере-
сима капитала, а не добробити грађана.  
Због тога се од нас захтева јасан став и 
одређење према оваквом стању ствари. 
Зато смо 9. априла у Омладинском цен-
тру ЦК13 организовали трибину под на-
зивом „Куда нас води Београд на води?“ 
на којој су учествовали представници 

иницијативе „Не да(ви)мо Београд“ 
заједно са представницима куда.орг и 
ГКП из Новог Сада, носиоцима пројек-
та „Локалне политике и урбана само-
управа“ који се бави ревитализацијом 
односа између грађана и органа локалне 
самоуправе. Чули смо из „прве руке“ о 
активизму иницијатива из Београда и 
Новог Сада и расправљали о томе због 
чега су урбани проблеми било ког гра-
да, проблеми који се тичу свих нас. Оно 
што се истакло као заједнички моменат 
јесте постојање изразитог јаза између 
грађана и њихових потреба и надлеж-
них институција. 

Овај јаз се јавља још током деве-
дестих година прошлог века када се др-
жава повукла из домена стамбене по-
литике и распродала државне станове 
грађанима који су, осим бриге о вла-
ститим становима, наследили и бригу 
о целокупним стамбеним јединицама 
колективног становања. Оно што је не-
када било у надлежности државе, сада је 
у надлежности грађана, а то је текуће и 
инвестиционо одржавање зграда. Иако 
се повољна куповина станова у почет-
ку чинила као добра шанса да грађани 
капитализују власништво над некрет-
нином, временом је постало јасно да 
оно за шта су некад постојали држав-
ни фондови и што је градила држава, 
представља превелики терет за грађане 
у време економске рецесије и незапос-
лености. У том смислу је, и пре улажења 
у дубљу анализу изводљивости пројекта 
„Београд на води”, као и могућих злупо-
треба, очигледна контрадикторност: са 
једне стране, држава глорификује мега-
ломански урбанистички пројекат у који 
и сама улаже новац, док са друге стране 
стамбени фондови којима располажемо 
пропадају или зврје празни, услед наше 
немоћи да плаћамо рачуне, а камоли да 
финансирамо инвестиционо одржавање.

Тако је једно од првих и горућих пи-
тања која су постављана у прилог крити-
ци пројекта „Београд на води“: За кога се 
он гради? Ако узмемо у обзир да се ради 
о изузетно луксузном комплексу, јасно 
је да је намењен изразито малом броју 
овдашњих грађана, а будући да је рок за 
изградњу 30 година, питање је ко ће хте-
ти да улаже у некретнину коју за живота 
неће моћи да ужива. Ако овоме додамо 
још познатих примедби јавности, да на 
нивоу плана не постоји решено питање 
инфраструктуре, као и о бесмислености 

Прилог критици пројекта  
„Београд на води”
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изградње тржног центра у чијој близи-
ни неће бити међуградска саобраћајна 
инфраструктура (због планираног из-
мештања железничке и аутобуске ста-
нице), док су обећана нова радна места 
заправо само сезонски послови грађе-
винских радника и радника у услужном 
сектору, јасан је дисбаланс између тешке 
економске ситуације и пропадања по-
стојећег стамбеног фонда, са једне стра-
не, и мегаломанског пројекта који тек 
треба да се реализује, са друге. Имамо, 
дакле, посла са мехуром од сапунице, 
а већ се увелико троше значајна буџет-
ска средства за експропријацију и при-
прему земљишта на савском приобаљу. 
Нормално је, онда, питати зашто се не 
улажу средства у проналажење решења 
за већ постојеће стамбене објекте, чије 
се фасаде распадају, или алтернативно 
решење за савско приобаље које би би-
ло по мери грађана, а не инвеститора. 
Одговор на ово питање наметнуо се већ 
на самој трибини, када је констатовано 
да је ствар већ решена. У случају да се 
пројекат не реализује, он је већ реали-
зован, јер је ствар већ капитализована, 
што потврђује и податак о року реали-
зације пројекта (30 година) који већ сам 
по себи изазива сумњу. За краће време 
могу се изградити читави градови, ако 
за то има средстава и стратегије.

На тај начин би требало да разумемо 
и одговор владе на критику јавности – 
за њих је релевантан искључиво онај ко 
има капитал и већу подршку грађана. 
Управо тако влада доноси решења која 
ће проузроковати фаталне последице по 
грађане. У случају „Београда на води“, 
Београђани ће неповратно изгубити своје 
обале и трпети урбанистички хаос који 

са собом носи овај пројекат, а „јавни зна-
чај“ је заправо значај за инвеститора и 
оне који ће се окористити у овом послу. 

Држава се радо испоставља логици 
капитала под изговором да нам је то је-
дина шанса да се извучимо из кризе и 
забележимо привредни раст, а колико је 
у овом случају то контрадикторно говори 
и чињеница да је специјалним законом 
омогућено да се у име јавног значаја 
експроприше приватна имовина ради 
изградње једног комерцијалног компле-
кса. Дакле, декларативна шанса свих нас 
је заправо шанса јако малог броја људи 
који одлучују на штету јавног интереса. 
На путу ка остваривању ових шанси, 
мењају се закони, крши се Устав, злоу-
потребљавају се службени положаји и, 
што је, можда, нама најзначајније, укида 
се могућност партиципације грађана у 
питањима од јавног значаја.

Тако се, као проблем, појавило и пи-
тање анимирања грађана. На који начин 
активирати грађане да се супротставе 
оваквим штетним праксама? Говорило 
се о могућим правним поступцима по-
пут жалби, примедби и петиција. Али у 
контексту њиховог пуког формализма, 
ово се показало као неделотворно, јер 
чак и када постоје јавни увиди и могућ-
ност за жалбу, све то фингира као па-
раван за већ донете одлуке. Најчешћи 
одговори на примедбе, ма колико оне 
биле стручне, су: „То је тако:” и „То та-
ко мора.”. Због тога, наш активизам се 
често креће у домену спектакла, не би 
ли изазвао већу пажњу јавности пово-
дом неког проблема. Међутим, шта се 
дешава када ни спектакл није довољан, 
јер су одлуке већ пале. Шта је потреб-
но учинити да се одлуке од општег зна-

чаја не доносе мимо грађана? А шта је 
потребно урадити да сами грађани не 
користе мутне прилике у нади да ће из 
њих извући неку корист?

Због тога је значајно да постоје ини-
цијативе и пројекти који ће својим ра-
дом упућивати на проблем, укључивати 
стручњаке и анимирати грађане да се 
прикључе борби за праведнији и соли-
дарнији живот у нашим градовима. На 
крају, ипак смо ми ти који ће остати да 
живе у градовима. На нама је да се из-
боримо за њих. 

А ово је нарочито важно, јер сами 
грађани често пристају на правила игре 
које намеће држава, у нади да ће извоје-
вати бољитак у свом животу. У случају 
„Београда на води“ имали смо прилике 
да чујемо како су поједини становници 
савског приобаља пристали на сумњиве 
уговоре и добили станове на периферија-
ма који су већи од њиховог имања, због 
чега ће морати да доплаћују вишак ква-
дратуре, док су се неки чак учланили у 
владајућу странку, видећи у томе шансу 
да прођу добро. Ово је жаришно место – 
ради се о нашим одлукама и позицијама 
које заузимамо у сусрету са проблеми-
ма. Одлуке које се конформирају сле-
пој сили интереса и принуде, штетније 
су од одлука „са врха”, јер подржавају 
и јачају државно-партијску политику, а 
подразумевају пасивност, послушност и 
наду да ће нам се то исплатити. Овакве 
одлуке осујећују сваку нашу будућу ини-
цијативу, јер ми се можемо декларатвно 
заузимати за бољи положај грађана, у 
овом случају становника савског при-
обаља, али наилазимо на отпор управо 
од стране оних којима се обраћамо и са 
којима желимо да се удружујемо. Зато 

Немати ништа против
Ко данас дочекује иницијативе грађана? Шта оне данас 

представљају? Зашто опозиционе партије више и не покуша-
вају да капитализују грађанске иницијативе, па чак ни када су 
оне одговор незадовољства на недемократски прокламоване 
„националне интересе”? Београд на води је последњи при-
мер – пример-случај око ког су се могле окупити политичке 
иницијативе не само опозиционих партија, већ и стручњака 
разних профила који су до недавно били жедни јавног при-
казивања и угледа интелектуалца, будући да је реч о урба-
нистичком проблему.

Тога више нема. У Новом Саду је иницијатива „Не да(ви) мо 
Београд” дочекана на два од ретких преосталих места слободе 
и независне, ванпартијске политике, а то су ЦК 13 и простор 
који опседа пројекат „Локалне политике и урбана самоуправа”, 
и који се овај пут направио у Месној заједници „Раднички”, на 
Детелинари. Наравно да нас то не обесхрабрује, напротив. Као 
што опозиционе партије, у конкретном случају Демократска 
странка, која „влада” општином Савски венац, немају ништа 
против градске политике Београда и њеног пројекта „Београд 
на води”, иако је инициран шпекулантском политиком стран-

ке на власти и реализоваће се управо у овој општини, тако ни 
новосадска „опозиција”, партијска или академска, очигледно 
нема шта да каже, нити потребу да се укључи у акцију отпора 
инвеститорском урбанизму који је прећутно постао урбанис-
тичка политика ове државе. 

Зашто је то тако? Зашто су људи одустали од опозиционог 
и јавног деловања?

Одговор је једноставан: партизација је уништила политику, 
прво у самим партијама као организацијама политичког де-
ловања људи, а онда се прелила и на читаво друштво у којем 
политику можемо очекивати само на дистанци према држави и 
у просторима, социјалним пре свега, који не зависе од милости 
власти. Академски и струковни простор професионалаца и екс-
перата је капитулирао пред партократском силом која разара 
читав политички и управни систем, и зато на сусретима са љу-
дима који пружају отпор пројектима од националног значаја, 
који је заправо од значаја за капитал, више нема уважених 
стручњака и професора, независних интелектуалаца нити би-
ло кога ко би макар и у сврху самопромоције изашао на црту.

Сами смо, и то је добро, јер, како каже Спиноза у својој 
Етици: Слободни духови су једни другима најзахвалнији.
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Osnovna razlika između Srbije i Nemačke 
u pogledu stanovanja se ogleda u tome 

što je Nemačka podstanarsko društvo: 
80% stanara nalazi se u podstanarskom 
odnosu, dok su svega 20% njih istovre-
meno i vlasnici stanova (ili kuća). Otuda 
visina stanarina predstavlja jedno od naj-
značajnijih socijalnih pitanja u ovom delu 
kapitalističkog centra. A kakvi su trendovi, 
najbolje govori podatak da u poslednjih 
20–25 godina u većini nemačkih gradova 
stanarine neprestano rastu: u odnosu na 
početak 1990-ih kirije su u proseku po-
rasle za 63%, a samo poslednjih godina 
su rasle u proseku 5–10% godišnje, dok 
su plate istovremeno ili stagnirale ili za-
beležile pad.

U nekim sredinama, pogotovo u veli-
kim gradovima kao što su Berlin, Minhen, 
Frankfurt, Hamburg i Bremen, došlo je do 
prave krize stanovanja, s obzirom na to 
da je gradska populacija u porastu, a broj 
stambenih jedinica pristupačnih ljudima 
sa slabijim ili prosečnim prihodima se sve 
više smanjuje. Raste potražnja, pa rastu i 
cene, koje se povećavaju naročito prilikom 
promene stanara t.j. prilikom sklapanja 
novih ugovora, što za velik deo popula-
cije predstavlja sve nepodnošljiviji teret. 

Najveći krivci za ovakav razvoj situ-
acije su lokalne gradske uprave: prateći 
neoliberalnu logiku „deregulacije“, one 
su u poslednjih četvrt veka prodale 90% 
državnog stambenog fonda velikim kom-
panijama, prepustivši im tako upravljanje 
ovim segmentom života, a privatne kompa-
nije (najčešće veliki investicioni i stambeni 
fondovi) su započele trend konstantnog 
povećanja stanarina i sve češće prodaje 
stanova za iznajmljivanje individualnim 
vlasnicima. Osim toga, značajna je i uloga 
građevinske industrije, koja se fokusirala 
isključivo na luksuznu sanaciju starih i 
gradnju pretežno luksuznih novih obje-

kata, što je, kad se u obzir uzme podatak 
da je od 1995. godine gradnja socijalnih 
stanova skoro u potpunosti zamrla, u ce-
lini izmenilo strukturu stambenog fonda 
u Nemačkoj. 

To je sve vodilo procesu prave zamene 
populacije u mnogim gradskim zonama, jer 
je došlo do potiskivanja određenih grupa 
stanovništva (siromašnih, nezaposlenih, 
starih, porodica sa većim brojem dece, sa-
mohranih majki itd.) na obode gradova, 
u prigradska naselja i tzv. „neatraktivne 
kvartove“. Na njihovo mesto naselili su 
se oni većih platežnih mogućnosti (do-
brostojeći studenti iz zapadnonemačke 
provincije, dobro plaćeni mladi „perfor-
meri“, mlade porodice iz više srednje klase 
itd.). Tako se vrlo očigledna klasna pode-
la društva u Nemačkoj jasno pokazuje i 
kroz prostorno raspoređivanje u okviru 
gradova, što onda često odlučujuće defi-
niše i druge aspekte života ljudi. Primera 
radi, živeti u berlinskom kvartu Marcan 
podrazumeva siromaštvo i ono što se u 
nemačkom policijskom žargonu definiše 
„asocijalnim“ životnim stilom, a čije su 
odlike, između ostalog, „izbegavanje ra-
da“, prekomerno konzumiranje alkohola, 
višak kilograma, dokolica, tinejdžerske 
trudnoće, sitni kriminal... Predrasude? 
Naravno da su to predrasude, ali predrasu-
de koje imaju vrlo realne negativne efekte 
na živote ljudi. Jer deca iz ovog kvarta po 
pravilu pohađaju lošije škole, stiču lošije 
obrazovanje i imaju daleko manje moguć-
nosti prilikom izbora budućeg zanimanja 
i za njih su rezervisani isključivo oni slabo 
plaćeni poslovi. Ukoliko uopšte uspeju da 
se otrgnu asocijalnom uticaju društvene 
sredine i ne završe isto kao i njihovi ro-
ditelji, bez škole i na socijalnoj pomoći, 
kako nam to vele socijalni radnici i drugi 
policajci. Sa druge strane, podmladak iz 
porodica u kvartu Prenclauer Berg, zbog 

same činjenice da odrasta u jednom pri-
jatnom srednjeklasnom okruženju, ima 
daleko veće izglede na „uspeh“ u kasnijem 
životu. Da ne govorimo o deci iz elitnih 
buržujskih kvartova, kakvi su berlinski 
Grunevald ili hamburški Blankeneze. Na 
taj način i prostorno raspoređivanje igra 
značajnu ulogu u reprodukciji različitih 
klasa i klasnih frakcija u Nemačkoj.

Reč je, dakle, o jednom od gorućih poli-
tičkih problema: državni aparati i političke 
partije se uglavnom ograničavaju na obe-
ćavanje njegovog rešavanja u predizbor-
nim kampanjama, dok u periodu između 
dva izborna ciklusa tome slabo posvećuju 
pažnju. Ili sa sredstvima koja su im na ras-
polaganju postižu slabe rezultate; efekat 
je u oba slučaja isti. Sa druge strane, u 
poslednjih desetak godina nastao je niz 
udruženja građana i protestnih kampanja 
koje pokušavaju, svaka na svoj način, da 
iznađu rešenja za pojedine aspekte ovog 
velikog problema ili da stvore pritisak u 
javnosti, primoravajući državne strukture 
na delovanje. 

Pre nekog vremena je u akciju reša-
vanja ovog problema konačno stupila i 
Savezna vlada: nakon nadmudrivanja i 
međusobnog ucenjivanja u okviru vlada-
juće („velike“) koalicije, donet je Zakon 
o kontroli porasta stanarina na napetim 
stambenim tržištima. Njegovo sprovođenje 
u delo prepušteno je pokrajinama a pre-
poručeno je da se sa realizacijom zakona 
započne 1. juna ove godine. Međutim, 
do sada je samo jedna pokrajina (Berlin) 
odlučila da zakon zaista i sprovede u pre-
poručenom roku. Dakle, nešto škripi već 
u samom startu. Ipak, zakon je donet, a 
njegova suština se ogleda u jednoj njego-
voj odredbi koja nam kaže sledeće: prili-
kom sklapanja ugovora između stanara i 
stanodavca iznos stanarine ne može biti 
proizvoljno određen, nego može prelaziti 

Zakoči me, nežno, polako
O novom zakonu o ograničenju rasta stanarina u Nemačkoj („kočnici rasta stanarina“)  

i njegovim mogućim uticajima na problem stanovanja

кроз случај пројекта „Београд на 
води“ резонује сва проблематика 

вулгарне партијске политике – уместо 
удруживања и активног учешћа, стоји 
пасивно подржавање и репродукција 
система. Због тога морамо проблема-
тизовати наше појединачне одлуке и 
праксе, јер места борбе нису само јавни 
скупови и протести, већ наш свакоднев-
ни живот и ситуације у којима би требало 
да спроводимо принципе једнакости и 
солидарности, ако на њима желимо да 
градимо свет у коме живимо. Верујемо 

да само доследне појединачне праксе 
могу да доведу до усаглашенијег и учин-
ковитијег колективног отпора, насупрот 
оном „То тако мора.”, а самим тим и 
до промене у односу између грађана и 
институција.

Оно што се данас дешава у Београ-
ду, дешава се у целој Србији: бесправ-
на инвеститорка градња, нарушавање 
урбанистичких целина у координацији 
инвеститора, приватних предузећа, град-
ских и државних служби. Зато не би тре-
бало пристајати на правила игре који 

подржавају постојеће односе моћи, већ 
морамо градити аутономне просторе 
у којима ћемо дефинисати и стварати 
поља отпора и алтернативе, за добробит 
свих нас. Иницјатива Не(да)вимо Београд 
и пројекат Локалне политике и урбана 
самоуправа представљају такве просто-
ре. Једном речју, не стојимо сами пред 
државом, удружујмо се како бисмо оја-
чали наше позиције, да не бисмо остали 
без наших градова и обала, наших улица, 
паркова, станова и кућа.

О. Л.
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za najviše 10% prosek stanarina u stambe-
noj zoni u kojoj se stambeni objekat nalazi. 
Drugim rečima, nove stanarine neće moći 
da se podižu kako kome padne na pamet, 
nego će ipak biti podložne ograničenjima. 

Na prvi pogled to i ne izgleda kao bog 
zna šta, ali kada se uzme u obzir vrlo na-
peto stanje u sferi stanovanja, onda ovaj 
zakon i ne predstavlja tako loš početak. 
Naime, stanodavci su poslednjih godina 
proizvoljno podizali stanarine, naročito 
prilikom sklapanja novih ugovora – pri 
čemu se dešavalo da su za isti stan novi sta-
nari plaćali ponekad i 50–70% veći iznos 
u odnosu na prethodne stanare – i da su 
neretko na jedan prisilan način menjali 
stanare, ne bi li tako neprestano sklapali 
nove ugovore, sa sve većim i većim izno-
sima stanarina. Time je u celini produko-
vana jedna najblaže rečeno nepodnošljiva 
situacija u pogledu stanovanja.  

Zato je uvođenje ograničenja u jav-
nosti propraćeno pozitivnim reakcijama. 
Postoji načelno uverenje da će nova za-
konska regulativa doprineti poboljšanju 
na stambenom tržištu i (delimičnom) re-
šavanju akutne stambene problematike. 
U tom smislu prednjače uprave nemačkih 
gradova, koje su vrlo pozitivno reagova-
le na stupanje na snagu novog zakona i 
sa zanimanjem prate njegovu primenu 
u Berlinu. Drugim rečima, novi zakon je 
propraćen dobrim raspoloženjem, pa i 
oduševljenjem, kojeg jedino nedostaje u 
krugovima velikih igrača na stambenom 
tržištu. Međutim, velike kompanije koje 
upravljaju stambenim fondovima, zapravo, 
nisu nezadovoljne, nego kriju svoje zado-
voljstvo zbog toga što je nova regulativa u 
suštini takva, da neće mnogo toga regu-

lisati. Mada, mora se reći, prva reakcija 
iz ovih krugova na donošenje zakona bila 
je vrlo oštra: udruženje stanodavaca, koje 
okuplja sve aktere iz ove oblasti, najavilo 
je bojkot njegovog sprovođenja. 

Čini se, ipak, da za bojkotom neće bi-
ti potrebe. Jer sudeći prema ocenama u 
onom kritičkom delu javnosti, koje ne 
deli tako lako oduševljenje sa mejnstrim 
medijima, dejstvo novog zakona će ostati 
ograničeno. Naime, zakon se primenjuje 
samo u onim gradskim zonama sa „na-
petim stambenim tržištem“; šta to tačno 
znači, prepušteno je odlučivanju samih po-
krajinskih i gradskih uprava, što naravno 
otvara brojne mogućnosti za prijateljske 
dogovore lokalnih uprava i aktera na tr-
žištu nekretnina. Pored toga, zakon pre-
poznaje ogroman broj izuzetaka, dakle, 
slučajeva na koje primena zakona ne va-
ži, što u celini umanjuje njegov stvaran 
uticaj. Primera radi, zakonske odredbe 
neće biti primenjivane na novoizgrađene 
objekte, neće se odnositi na već postojeće 
ugovore, a neće se primenjivati ni u onim 
slučajevima, kada bi njegovom primenom 
stanarina morala biti snižena. Zato se i 
postavlja pitanje, šta uopšte donosi novi 
zakon? U tom smislu je u dnevnom listu 
Tageszeitung nova zakonska regulativa 
upoređena sa vožnjom na autoputu: ako bi 
sadašnja nepodnošljiva situacija u pogle-
du stanovanja nalikovala vožnji automo-
bila brzinom od 200 km/h, novi zakon bi 
predstavljao tek smanjivanje brzine sa 200 
na 180 km/h. Dakle, katastrofalni trend u 
pogledu porasta stanarina biće nešto us-
poren, ali ne i zaustavljen. Na sličan način 
zakon ocenjuje i sociolog Andrej Holm, 
koji navodi da će ova mera imati uticaja 

tek na mali segment stambenog tržišta i 
na jedan mali deo populacije, jer će pre-
težno olakšati život onima koji ostvaruju 
prosečna primanja, dok svima koji zara-
đuju ispodprosečne zarade – a to je većina 
populacije u Berlinu – neće biti ni od kakve 
pomoći. Osim toga, procenjuje Holm, novi 
zakon predviđa brojne i vrlo problematične 
izuzetke, što će velike kompanije itekako 
znati da iskoriste. Takođe, zakonu nedo-
staje neizbežna represivna klauzula, jer 
nepoštovanje zakonskih odredbi od strane 
stanodavaca ne povlači za sobom nikakve 
reperkusije. Ili će stanari, koji smatraju da 
su oštećeni, biti prinuđeni da pravdu po-
traže na sudu, u dugotrajnim i napornim 
procesima, sa neizvesnim izgledima na 
uspeh. Na kraju krajeva, zakon nije doneo 
apsolutno nikakve novitete ni u pogledu 
državno subvencionisane stanogradnje 
i gradnje socijalnih stanova, tako da će 
njegovi efekti u celini ostati marginalni.

Zato donošenje novog zakona i njegova 
prva primena na najbolji način mogu da 
se opišu onom narodnom „tresla se gora, 
rodio se miš“. Naravno, nije isključeno 
da ova zakonska regulativa može pred-
stavljati tek početak jednog dugotrajnog 
procesa, koji bi u perspektivi zaista mo-
gao da proizvede određene kvalitativne 
promene u pogledu stanovanja. No, da li 
će od toga nešto zaista i biti, zavisiće od 
odnosa snaga i borbe u vrhovima vlasti. 
Za sada, međutim, ovaj zakon izgleda kao 
i sve drugo što dolazi iz kuhinje gospođe 
Merkel – još jedna važna promena, ne-
ophodna da bi sve ostalo nepromenjeno.  

P. A.

Holokaust memorijal u Berlinu
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О ПРОМРЗЛИ НЕИМАРСКИ БРАТЕ

НАД БЕЗПУЋЕМ ШТО РАЈ ТИ СЕ СПРЕМА

БОСОНОГО ГАЦАШ ЈЕР ТЕ СРАМНО БЛАТЕ

КАО ДА СИ БЕЗ КУЋИШТА РАЗРЕШЕН ПРОБЛЕМА

БУМЕРАНГ ТИ ОБЕЋАШЕ КАО ПОСТОЈБИНУ

СМЕТИЛИШЕ КРАЈПУТАША КАО ПОМИРЕЊЕ

СА ОТРОВНИМ ДАХОМ ПОДСТАКНУШЕ МИНУ

СА ФРАЗАМА ОТРЦАНИМ РАЗОТКРИШЕ ХТЕЊЕ

УЗЕШЕ ТИ ЗА ДОБРОБИТ ДА ИМ ВИШЕ БУДЕ

РАЗПЛАМСАВШИ МИР У ДУШИ КОСМАТИМ СТРЕМЉЕЊЕМ

КРШЕВИНЕ ОСТАВИВШИ КАО ЗАЛОГ ГРУДЕ

БРАНЕЋИ СЕ БЕСАНИЦОМ И ВЕЧИТИМ БДЕЊЕМ

РАЗОТКРОВЕЊЕ

Да ли сте већ чули да…
... пореска управа у складу са надлежношћу заштите ин-

телектуалне својине на рачунарске програме и базе података  
планира контролу пореских обвезника у погледу на софтвер-
ску пиратерију, а коју ће спроводити инспектори одељења за 
контролу легалности софтвера? Нисмо ни ми чули док нам 
није стигло благовремено обавештење од пореске управе на 
мејл скупштине станара. Обавештење на уљудан начин подсећа 
о потенцијалним мерама у случају софтверске пиратерије, 
које укључују новчане казне у износу од 50.000 до 3.000.000 
динара, као и потенцијално кривично гоњење у случају посе-
довања више од 200 копија нелиценцираног софтвера (а чији 
износ је већи од 1.000.000 РСД). Главни разлог за увођење ове 

праксе је пре свега економске природе, јер софтверска пира-
терија утиче на неповољну тржишну позицију наше државе, 
а будући да скупштине станара као правна лица/ удружења 
грађана могу имати потенцијалне привредне делатности, нис-
мо сигурни да ли нам ово обавештење ласка или нас додатно 
оптерећује. У сваком случају, чак и да не желимо да идемо у 
правцу развијања привредних делатности, то не значи да нас 
држава неће третирати као комерцијалне фирме. Зато, про-
верите да ли је ваш унук инсталирао легалан софтвер уколико 
користите његов рачунар, јер ваши станови су пословне канце-
ларије ваше фирме/ скупштине станара, а унук лице задужено 
за одрживост оперативног система вашег пословања.

О. Л.

Будимир Фрка, 
књижевник са Детелинаре

Председниче,  
не нагињи се кроз прозор!
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Иницијатива за удруживање скупшти-
на станара ушла је у нову фазу. Ова 

је наметнута силом прилика које нису 
искључиво спољашње, већ су и резултат 
унутрашњег развоја и динамике наших 
односа, односно односа међу људима 
који су јој приступили. Форма у којој 
постоји још увек није удружење грађана 
које би носило тај назив и било регистро-
вано у Агенцији за привредне регистре. 
Питати се зашто је то још увек тако је и 
даље на месту, али само зато што се оно, 
као питање, не миче са места на коме је 
од када је постављено, и на коме задржа-
ва свакога ко би га поставио. Приђимо 
му зато са друге стране.

Иницијатива постоји. Она је тек и 
само иницијатива, и њу артикулишу и 
одржавају удружења грађана која су већ 
регистрована, и то су ова два која стоје 
иза пројекта „Локалне политике и урба-
на самоуправа“. Будући да су ту и даље 
наши сарадници, пријатељи пројекта и 
учесници у процесима грађанског са-
моорганизовања у најширем смислу те 
речи, међу којима има и представни-
ка скупштина станара, иницијатива за-
добија облик који није искључиво онај 
који је законом препознат као удружење 
грађана. Иницијатива је истовремено по-
стала место окупљања и повезивања, као 
и место одлучивања у корацима које са-
ма планира и прави у простору локалне 

самуправе. Будући да је реч о политич-
ком простору, дефинисаном законима, а 
пре свега Законом о локалној самоупра-
ви, овај простор је потребно населити и 
у њему отворити могућности за процесе 
који би заиста били политички. Јесмо 
ли онда политичка организација ако се 
окупљамо на месту које држава пропи-
сује као простор политике? 

Иако нисмо партија, нити то наме-
равамо бити, делимо амбијент са поли-
тичким партијама које оснива држава 
и њени прописи политичког организо-
вања грађана. Делимо простор, али не и 
судбину. Исто тако, ни овај простор не 
делимо на исти начин. Територијална 
организација дефинисана законима др-
жаве, која почива на територији и деоби 
простора на којој дели и броји људе, не 
одговара нашим потребама и то је један 
од проблема са којима се сви ми суоча-
вамо ако било шта покушамо да уради-
мо мимо партијске организације. Све то 
утицало је на облик и начине рада које 
настављамо да негујемо и оснажујемо 
иницијативе које се око нас појављују и 
које нам се придружују у основној, а та 
је борба за стамбени простор и локалну 
самоуправу у области становања.

Пређимо на ствар. Наше трибине 
су постале „Наши зборови грађана“, а 
радионице смо назвали „Месним фо-
румима“. Оне су отворени простори и 

места на којима се окупљамо и настоји-
мо одговорити на партијски и апатијски 
екстремизам. Апатија такође задобија 
форму партије, чега апатични и неза-
интересовани не морају бити свесни. У 
том смислу, институција каква је Збор 
грађана, која постоји као облик непо-
средног учешћа грађана у политичком 
животу на нивоу локалне самоуправе, 
постала је проблем ако нам је потребна. 
Апатичнима свакако није, али партијама 
знамо да сигурно јесте. Иако различи-
то гледају на ову потребу, и апатични 
и партијски организовани су на истим 
позицијама. Организовање и сазивање 
зборова грађана је повремено нужно 
јер је део процедуре доношења одлука 
на локалном нивоу. Ваља их дакле саз-
вати да би одлуке месне заједнице биле 
валидне и у складу са законом. Ми на 
Детелинари смо имали прилику да то ви-
димо када се доносила одлука о одвајању 
дела месне заједнице у циљу оснивања 
нове. Хтели-не хтели, грађани су морали 
бити питани, али је и за партије настао 
проблем: где су грађани? Они су то пи-
тање лакше решили него што бисмо то 
ми успели, јер су се послужили својом 
партијском организацијом. И не само 
организацијом партије која влада мес-
ном заједницом, већ и њених опозицио-
них партнера који су у овој држави све 
мање опозициони, а све више партнери 

Иницијатива 
или Чији су наши зборОви грађана?

Наш збор грађана у МЗ Раднички
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у вршењу власти, дакле владавини 
над грађанима и јавним институ-

цијама. Збор грађана тако постаје мини 
парламент или парламент месне заједни-
це, на који долазе чланови партија који 
имају своје локалне одборе на територији 
месне заједнице и форма је задовољена. 
Друштво је на окупу, грађани, а запра-
во чланови партија, окупљени су у збор 
грађана и сви елементи за доношење 
одлука и њихову легитимизацију су на 
броју. Држава и партије броје и окупљају 
људе – грађани то сами не чине, иако је 
Законом о локалној самоуправи загаран-
товано непосредно учешће грађана, баш 
да би било коректив партијској полити-
ци и основа грађанског удруживања на 
основама самоиницијативе и аутоном-
ног-ванпартијског учешћа у друштвеним 
и политичким процесима. Грађани који 
би сами нешто да учине нису способни 
да се окупе у броју који би задовољио 
форму збора грађана, јер саборце чешће 
проналазе у другим крајевима града и 
у другим месним заједницама. Њима 
територијализација коју поставља држа-
ва и партије у нашим условима сасвим 
сигурно више не одговара. Коме је онда 
препуштена локална самоуправа и шта 
да се ради?

Као одговор на локалне одборе парти­
ја, наше радионице и недељна окупљања 
смо назвали „месни форуми“. Ови су и 
даље то што су били: окупљање истомиш-
љеника, дакле људи који настоје нешто 
променити у својој средини и учинити 
свој положај и становање изгледнијим. 
Отворена врата наших просторија су 

послужила као место окупљања, будући 
да нисмо добили просторије за недељна 
окупљања у месној заједници, пошто је 
овај резервисан искључиво за партије. 
Рећи ће нам се, и о томе смо већ писали: 
„Партијско организовање је легитиман 
начин политичког организовања грађана 
и законом је прописано да локална само-
управа додељује термин у просторијама 
месних заједница за организовање и рад 
локалних одбора странака.“ Ми нећемо 
негодовати, нити противречити, али ће-
мо зато поновити оно што смо више пута 
рекли и написали: политика не станује 
у политичким партијама и у то се чак и 
сваки члан партије може уверити. Пар-
тије су постале интересне групе које се 
формирају не би ли се заузеле позиције 
у држави, у том предузећу које једино 
ради, и не служе ничему другоме до 
запошљавању. У њима се не развијају 
односи који би одговарали појму по-
литике и ништа осим власти, која опет 
служи ухлебљењу, и која постројава људе 
најразличитијим облицима покоравања, 
не постоји. Такви односи се преносе и 
на поменуте апатичне и аполитичне 
који не раде ништа друго осим што че-
кају у реду за пријем код послодавца, а 
то је држава. Покорност се тако шири 
заједницом и уништава све изгледе за 
промену постојећег стања о коме смо 
такође доста говорили и намеравамо 
говорити још.

Иницијатива је покушала да приђе 
грађанима преко комуналне пробле-
матике и из домена становања. Писали 
смо о томе у Станару, говорили смо о 

томе на нашим трибинама и обраћали 
се комшијама путем радија и телевизије. 
Говоримо томе свакодневно и позивамо 
људе да предузму нешто не би ли сачу-
вали кров над главом, кад већ нисмо 
успели сачувати радна места. Капиталу 
нисмо потребни и питање рада ће мо-
рати бити постављено на другачији на-
чин. И о томе разговарамо и настојимо 
охрабрити људе на активније учешће у 
решавању егзистенцијалних проблема 
са којима се суочавамо. Покушали смо 
и да повежемо ангажман, становање и 
питање од чега мислимо живети, и оно 
се увек морало свести на питање где 
и са ким живимо: Ко је тај до мене са 
којим делим судбину и шта заједнички 
можемо учинити да спречимо пропаст 
којој смо, заједно са нашим домовима, 
препуштени и остављени тржишту и 
власти из које се на тржишту једино и 
може снаћи? Иницијатива је тако мора-
ла запети на облицима организовања и 
мотивације грађана јер је њихово про-
питивање, стална обнова и заснивање 
једини начин на који постоји воља људи 
да нешто ураде. Одлуке се увек доносе 
изнова и са њима смо увек на почетку. 
Дакле, питати се где је запело и шта је са 
иницијативом има смисла само под ус-
ловом да се од њега одустане, јер долази 
са места које је на дистанци у односу на 
њу. А будући да се ова иницијатива раз-
вија на дистанци према држави, јасно је 
да нам се то питање поставља са места 
државе: државе, из које се мисли да је 
држава једино место политике.

З. Г.
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