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Akteri promena u gradovima /Akteri urbane obnove

Sta su interesne grupe? Kakav je odnos interesnih grupa, drustvene moéi i drustvenih
vrednosti. Povezanost interesnih grupa sa izvorima druStvene moci. Fenomen "personalnih
sprega" izmedu nosilaca drustvene moci 1 interesnih grupa. Hijerarhijska struktura drustvene
mo¢i 1 interesnog grupisanja. Dva lica mo¢i — mo¢ kao donosenje odluka i mo¢ kao ne-
donoSenje odluka, odnosno sprecavanje da se odredena tema stavi na dnevni red i da postane
predmetom javne rasprave. Demokratizacija i decentralizacija kao nacin '"razbijanja"
interpersonalnih i interesnih veza. Uloga javnosti. Dostupnost informacija.

Prepoznavanje interesnih grupa.

Kriterijumi klasifikovanja interesnih grupa.

Da li su interesne grupe homogene skupine. Povecéanje broja legitimnih interesa i interesnih
grupa, kao posledica procesa demokratizacije i pluralizacije, unapredivanje ljudskih prava,
legitimnosti razli¢itih normi i vrednosti i dr.

Interesne grupe i1 gradski prostor. Prilagodavanje propisa i zakonskih odredbi prema
zahtevima i uticaju interesnih grupa. Donosenje odluka kao javni proces.
Tekst V. Stambolovic¢a: "Urbanisticka mafija protiv metroa".

Akteri 1 interesne grupe. Da i staviti znak jednakosti izmedu aktera i interesnih grupa. Kako
interesne grupe postaju akteri u gradskom prostoru. Kako interesne grupe artikulisu i
ostvaruju svoje interese.

Investitori

Uprava/politicka i upravna nomenklatura sa ¢inovni¢kim kadrom

Struénjaci i profesionalna udruzenja

Pravni sistem, zakoni i sudska vlast

Kulturni integritet i vrednosti zajednice

Civilno drustvo (gradani i udruZenja gradana, organizacije civilnog drustva, gradanske
inicijative)

1. Investitori

Cilj investitora je da ostvari dobit. Stoga je razlog zbog kojeg on/ona (korporacija) ulazu
novac u jednu gradevinsku operaciju dobit koja se iz nje moze ostvariti. Takav interes
investitora je legitiman. U ostvarivanju tog interesa, investitor se sluzi sredstvima koja mogu
biti legitimna i/ili nelegitimna. Od ¢ega zavisi, kojim sredstvima ¢e se investitor sluziti? Od
ponasanja drugih aktera i investitorove pozicije prema tim akterima.

Razmotrimo to na dva primera. Jedan je pozicija investitora u pravno uredenoj drzavi, tzv.
pravnoj drzavi u kojoj postoji vladavina zakona, kojoj se na jednak nacin podvrgavaju svi —
ustanove, pojedinci, uprava i administracija, policija i dr. Investitor je u poziciji koja nalaze



striktno poStovanje propisa, procedura, urbanisticke regulacije i1 dr. U savremenim,
demokratskim, pravno uredenim drzavama, propisi i urbanisticke norme temelje se na dva
osnovna principa: postovanje svojine/svojinskog prava (privatne, korporativne, zadruzne,
drzavne....) i konceptu javnog dobra i javnog interesa. Svi ostali faktori — ekonomska dobit,
estetika prostora i sl. — moraju da prethodno zadovolje ova dva re¢ena principa. Ne retko su
procedure donoSenja odluka o izgradnji i promeni urbanisticke regulative dugotrajna,
komplikovana i neizvesna. U ne malom broju evropskih gradova, bilo kakva intervencija u
kvartu/susedstvu/lokalnoj zajednici, iziskuje saglasnost/stav/odobrenje vlasnika i lokalnih
gradana. To svakako znaCajno poskupljuje investiciju, ali istovremeno, obezbeduje
demokratsku osnovu postupka i zastitu prava vlasnika/lokalne zajednice.

Drugi je pozicija investitora u drzavi u kojoj su propisi podredeni slobodnoj interpretaciji
izvrSne 1 sudske vlasti, i u kojoj ne funkcioniSe nezavisno sudstvo. Dragoceno polje za
istrazivanje ponasanja investitora u ovakvim uslovima su nasi gradovi, kao i gradovi veceg
broja drzava u tranziciji. Proces tranzicije doneo je ukidanje monopolske pozicije drzavnih
gradevinskih preduzeéa i otvorio prostor privatnom preduzetniStvu u stambenoj i drugoj
izgradnji. Proces tranzicije u Srbiji, pocetkom devedesetih godina 20. veka, zapocet je u
uslovima ekstenzivne kriminalizacije drzavne uprave i sluzbi (na nacionalnom i lokalnom
nivou) zaduzenih za izdavanje urbanistickih i gradevinskih dozvola i ostalih saglasnosti
potrebnih za izgradnju (novu ili dogradnje, rekonstrukcije, nadzidivanje). Pored toga,
uspostavljene  su  ocite/oCigledne/prepoznatljive  interpersonalne  sprege  politickih
nomenklatura sa novom privatnom preduzetnickom klasom, koja se u ovakvim okolnostima
moze oznaciti i kao paradrzavna, jer je u proteklih gotovo dvadeset godina uZzivala neskrivenu
zaStitu drzavne/upravljacke strukture, sli¢no starim drzavnim/drustvenim preduze¢ima

(primer: dopis ministra za urbanizam prof. Sumarca, 2001. godine, upucen Opstini Savski
venac, kojim inicira legalizaciju podignutog stambenog kompleksa u ulici Sanje Zivanovica,
na Senjaku, na tudim parcelama (nacionalizovano, neizgradeno gradevinsko zermljuste) i sa
indeksima izgradenosti koji su viSestruko bili iznad parametara utvrdenih u vazZecem
Regulacionom planu. Investitor je uz podrsku prethodne nomenklature u Gradu i Opstini
izidao taj kompleks (objekat sa 32 stana), uprkos protivljenju vlasnika tri nacionalizovane
parcele i suseda, a nova vlast (na gradskom i republickom nivou) je nastojala da "ubedi"
opstinsku vlast da legalizuje objekat. Kako takav, a, ocito ni neki drugi slicni pritisci nisu
urodili plodom, onda je postoktobarska gradska vlast, odnosno njeni odbornici, usvojila
odluku po kojoj za objekte povrsine do 800 m2 gradevinsku i urbanisticku dozvolu izdaju
gradske opstine, a preko te kvadrature gradska uprava. Na taj nacin su legalizovani gotovo
svi mastodontski objekti na Savskom vencu — pomenuti stambeni kompleks investitora
Ljumovica, objekat TV PINK, vile porodice Kari¢ i drugi).

U ostvarivanju svojih interesa, mnogi investitori posezu za sredstvima koja se mogu oznaciti
kao nelegitimna — protivna zakonskim i drugim propisima i urbanistickim nomama i
standardima. Primena nelegitimnih sredstava moguca je u drzavi u kojoj je javni sektor prozet
visokim obimom korupcije 1 kriminalizacije. Gradevinske operacije koje donose profit ve¢i od
50% bile su standardna mera zarade u Beogradu, a iz tako velikog profita je sasvim bezbolno
izdvojiti procente za one koji ¢e pripremiti 1 potpisati "nepotpune" dozvole, prekoracenje
odobrenih uslova, promenu dve-tri re¢i u regulacionom planu kojima ¢e se promeniti status
zaaSticenog objekta, zatvoriti o¢i na nekoliko meseci dok objekat ne dobije potrebnu visinu i
gabarit (pa se onda pristupa proceduri legalizacije za prekoracenje odobrenih uslova). Ako
kojim slucajem i stignu na sud, obezbedice sporost, dugotrajnost i ostale smicalice dok se
podnosilac tuzbe ne obeshrabri i shvati da od 'boginje pravde' nema Sta da trazi niti ocekuje.



Jedan broj investitora (gradevinsko-projektantsko-investitorskih firmi) je blagovremeno, veé
devedesetih godina, poceo da gradi sprege sa aktualnim i1 opozicionim liderima i videnim
pristalicama vladajuc¢ih i opozicionih stranaka, i na taj nacin obezbedio Potrebnu zastitu u
slucaju promene vlasti, $to se 1 potvrdilo nakon izbora u jesen 2000. godine™.

Da li je investitor odgovoran za ponaSanje kojim svoje interese ostvaruje nelegitimnom
sredstvima? Pored poStovanja propisa, od korporacija se u demokratskoj drzavi oc¢ekuje i da
pokazu znacajan stepen drustvene odgovornosti. Drustvena odgovornost se odnosi ne samo na
podrsku razli¢itim programima u lokalnoj zajednici, kojima jedna kompanija pomaze lokalni
socijalni, ekonomski, kulturni i ekoloski razvoj, nego se podrazumeva da se kompanija
pridrzava i odgovarajuceg profesionalnog kodeksa, kao i moralnih vrednosti i normi koje
postoje u lokalnoj zajednici i okruzenju.

2. Uprava/politi¢ka i upravna nomenklatura sa ¢inovni¢kim kadrom

U pravno uredenim demokratskim drzavama, funkcioneri i zaposleni u javnom sektoru
(drzavim sluzbama) nazivaju se 'public servant'. Gradanima stoje na raspolaganju brojne
institucije u kojima mogu da zatraZe zastitu svojih prava. Sud i sudska vlast su samo jedna od
takvih institucija. Druge koje valja pomenuti su: zastitnik prava gradana — ombudsman,
besplatna pravna pomo¢ koja, po pravilu postoji pri lokalnim upravama, brojne organizacije
civilnog drustva koje mogu da zastupaju gradane pred drugim licima ili da ih posavetuje Sta
im je Ciniti. Zaposleni u javnim sluzbama su u obavezi da se striktno pridrZzavaju propisa, a
narocito zakona koji obezbeduju javni uvid u informacije od javnog znacaja, u koje spada
kompletan korpus urbanisti¢ke i prostorno-planske regulative, od lokalnog do nacionalnog
nivoa.

Korupcija je obelezje koje prati javnu vlast od kako je uspostavljena, §to potvrduje da
sklonost ka korupciji nije posledica rasnih, etnickih, regionalnih, ideoloskih ili kulturnih
pripadnosti 1 karakteristika, nego problem ovlas¢enja koje ima javna vlast. Otuda je
sprecCavanje korupcije medu prioritetnim aktivnostima svake moderne, demokratske drzave.
Postoje nekoliko mezunarodne organizacije koje putem odgovarajuéeg broja indikatora mere
rasirenost korupcije i o tome objavljuju stalne periodi¢ne izvestaje. Stepen korupcije u jednoj

! Primer firme Koling je paradigma za ovakvu praksu. Nakon promena 2000. godine, iz novinske informacije o
navodnoj tuzbi firme Koling protiv supruge dotadas$njeg vladara Srbije Slobodana MiloSevica zbog dugova od
nekoliko miliona maraka za izgradnju kuéa u Tolstojevoj ulici u Beogradu i u Pozarevcu, saznali smo da je ta
firma gradila dve porodi¢ne kucée ove porodice. Tokom poslednje decenije 20 veka ta firma je imala posebnu
recepciju od strane meSovite poziciono-opozicione koalicije SPS i SPO u periodu 1992-1996 u opstini Savski
venac, kao i u periodu opozicione vlasti u ovoj opstini u periodu 1996-2000.godine. Tako na primer, firma
Koling je od opstinskih vlasti (oko 1993-94) dobila Stari mlin u ulici Bulevar vojvode MiSica, inace
nacionalizovano vlasnistvo porodice Veljkovi¢, u zamenu za nekoliko stanova ukupne povrSine oko 500m2 na
razli¢itim lokacijama u Beogradu. Tu obavezu firma Koling nije ispunila, ali je na objekat Starog mlina stavljena
hipoteka u visini od 2 miliona maraka. Umesto da raskine neispunjeni ugovor sa Kolingom i da vrati
nacionalizovani objekat Starog mlina ranijim vlasnicima, nova uprava u opstini Savski venac je obavezala firmu
Koling na ispunjenje ugovora, $to se i dogodilo, oko deset godina nakon potpisivanja ugovora. Firma Koling je
inace bila jedna od vodecih u krSenju urbanisti¢kih propisa (navedimo samo primere izgradnje u zoni zasti¢enih
stabala u Lackovi¢evoj ulici, zauzece javnih povrSina u Aleji platana i seCa pet starih stabala platana radi
izgradnje ulaznog stepenista i parkinga za dve vile u Boti¢evoj ulici, izgradnja uz samu liniju susedne parcele na
parceli rezidencije Ambasadora kraljevine Spanije u ulici Avgusta Cesarca, postavljanje gradenih ograda visine
preko 2 metra na Topc¢iderskom brdu, Senjaku i Dedinju, §to je nedozvoljeno propozicijama regulacionog plana
itd. itd.). Blagovremena saradnja sa opozicionim strankama obezbedila je firmi Koling miran i nesmetan rad i
posle promena u jesen 2000. godine, odnosno nastavljanje prakse krSenja urbanistickih propisa.



drzavi je vrlo Cesto jedan od kriterijuma a donoSenje odluka o investicijama u tu zemlju.
Korupcija je inace definiSe kao zloupotreba ovlas¢enja zaposlenih u javnom sektoru (Begovi¢,
Ekonomska analiza korupcije, 2007). Prema rasprostranjenosti korupcije, Srbija se nalazi
medu evropskim drzavama sa veoma visokim skorom.

Istrazivaci korupcije u Srbiji nisu se posebno bavili korupcijom u oblasti planiranja i uredenja
prostora. Cini se, pak, da je ova oblast, s obzirom na potpuno vidljive efekte krSenja propisa i
urbanistickih standarda i normi, izuzetno Zzahvalan poligon za istrazivanje i1 pracenje
korupcije.

Na primer: lako su svuda oko nas ocigledni primeri krSenja urbanistickih propisa
(nadzidivanje objekata pod zastitom, probijanje regulacione i gradevinske linije, izgradnja na
javnim povrSinama i sl.), a ne mali broj ovih protivzakonskih radnji je pokriven razliitim
vrstama dozvola, do sada ni jedan opstinski ili gradski ¢inovnik, ni do jeseni 2000. godine niti
nakon tog datuma, nije dobio otkaz, a kamoli odgovarao za ucinjene prekrSaje prilikom
izdavanja urbanistickih 1 gradevinskih dozvola, davanja razli¢itih saglasnosti koje su
evidentno suprotne propisima i sl.

Nakon prvih viSestranackih izbora, u zimu 1991. godine u Srbiji, u mnogim opStinama
uspostavljena je koalicija izmedu pobednika na lokalnim izborima. U op§tini Savski venac ta
koalicija bila je sastavljena od odbornika SPS i SPO, u Zemunu je vladala SRS, itd. Nakon
lokalnih izbora 1996. godine, tadaSnja opozicija dobija vlast u ve¢em broju gradova i opstina.
U Beogradu, vlast formira koalicija SPO i DS (ali vrlo brzo SPO zadobija punu kontrolu nad
Beogradom), dok je na opstinskom nivou kombinacija koalicija nesto Sarenija. Od samog
dolaska na vlast opozicionih stranaka, pocinje "Cerupanje" grada odnosno opstina. Javna je
tajna da je malo koji posao oko dobijanja urbanisticke ili gradevinske dozvole, raznih
saglasnosti 1 sl. mogao biti zavrSen bez davanja mita. (Jedan od nekoris¢enih indikatora o
postojanju korupcije jesu ostavinske rasprave nakon iznenadne smrti funkcionera koji su imali
znatna javna ovlaséenja) Probijanje propozicija/odredbi postavljenih u regulacionim
planovima i/ili u urbanistickim uslovima su nedvosmislen dokaz da je ¢inovnik koji je
potpisao urbanisticku, gradevinsku ili upotrebnu dozvolu imao razlog zasto je potpisao nesto
Sto je protivzakonito.

Jedna od odlika korupcije je njena hijerarhi¢nost i umrezenost. Ne moze postojati korupcija
na lokalnom nivou, a da nije preSutno ili eksplicitno (personalno) podrzana sa republikog
nivoa. Niti moZe postojati korupcija u urbanistiCkim sluzbama, a da nije povezana sa
korupcijom u sudstvu 1 drugim resorima. Korupcione veze i mreze nadilaze 1 ideoloske,
odnosno partijske afilijacije. Tako na primer, koalicija Socijalisti¢ke partije Srbije i Srpske
radikalne stranke, koja je drzala poluge vlasti na republickom nivou do jeseni 2000-te godine,
nije sankcionisala ni na koji nacin korupcijske radnje lokalnih vlasti, odnosno dala je "zeleno
svetlo” za kriminalne i korupcione poslove na lokalnom nivou. To je, izvesno, bila dugoro¢na
strategija "drzanja u Saci", koja se potvrdila nakon promene vlasti u jesen 2000. godine.
Blagovremeno korumpiranje opozicije omogucilo je politickoj nomenklaturi iz devedesetih
godina ne samo da zadrzi ostvarenu materijalnu dobit, nego i da izbegne sudske procese i
kazne za krSenje zakona, jer je ocito imala dokaze dovoljne za pacifikovanje novoustoli¢ene
politi¢ke nomenklature.

S druge strane, kada je izgubila vlast u Beogradu (delimi¢no 1991. i potpuno 1996. godine) i
drugim velikim gradovima u Srbiji, MiloSeviceva partija (i koalicioni partneri) je jo§ uvek
imala dovoljno izvora za neograni¢eno bogacenje i pljacku (kontrola uvoza i izvoza i uvozno-



izvozni kontingenti, Sverc duvana, nafte, droge, kursne razlike i1 dr.). Pored toga
centralizovanjem ukupne drustvene i drzavne imovine i njenim prenoSenjem pod upravu
republicke vlade, obezbedena je kontrola nad svim vitalnim resursima u drzavi. Stoga joj nije
bilo neisplativo da prepusti manje atraktivne izvore prihoda od nezakonitih radnji svojim
koalicionim partnerima (Srpska radikalna stranka, Nova demokratija i sl.), kao i opozicionim
partijama i time obezbedi lojalnost i "drzanje u $aci" u sluc¢aju gubljenja vlasti.

Partijske nomenklature su, bez izuzetka, po dolasku na vlast, nedvosmisleno i bez zazora
pokazale da im je prvenstveno stalo do stranackih interesa i interesa svojih "zasluznih
pristalica i tajkuna”, dok su javni interesi i zalaganje za javno dobro potisnuti u drugi plan.
Umesto jednopartijske drzave izgradena je viSepartijska drzava, sa strankama koje su
organizovane kao interesne grupe i korporativne organizacije.

3. Struénjaci i profesionalna udruzenja

Struéna i profesionalna udruZenja su, po definiciji, nezavisne/autonomne organizacije, koje
reprezentuju profesiju, sa ciljem da obezbede kvalitet delanja svojih ¢lanova, posStovanje i
pridrzavanje profesionalnih vrednosti i normi, pridrzavanje etickih merila/kodeksa profesije, i
da zaStite svoje Clanove od razli€itih pritisaka suprotnih ciljevima i interesima struke.
Profesionalna udruzenja u oblasti planiranja, izgradnje, koriS¢enja i1 uredenja prostora, imaju
slozenu matricu odgovornosti, jer deluju u prostoru koji sadrzi prepletene elemente i javnog i
privatnog dobra, i javnih i privatnih interesa. Profesionalna udruZenja nastala su u periodu
formiranja slobodnih gradova i na neki nacin su odlika/osobenost gradanskog drustva. Sva
moderna demokratska druStva uvazavaju punu autonomiju profesionalnih udruzenja, koja
nastoje na o¢uvanju samostalnog statusa udruzenja, jer se na taj nacin $titi ugled, a time i
vrednost i rejting profesije. Posebno je vazna uloga profesionalnih udruzenja u zastiti
profesionalne autonomije ¢lanova i etickog kodeksa struke. Efikasna zastita profesionalne
autonomije $titi ¢lanove udruzenja od razli¢itih pritisaka od strane investitora, uprave i drugih
"moc¢nih" aktera odnosno zainteresovanih igraca. Drugim re¢ima, projektant ili urbanista nisu
u situaciji da izgube posao ako ne pristanu na pritisak mocénog "igraa" da prekrSe
profesionalnu normu ili propis, zato Sto ¢e onaj koji pristane na takvo krSenje norme ili
propisa bili izopSten iz profesionalnog udruZenja. Izgubice licencu, ili ¢e u boljem slucaju
imati pored imena opomenu da je prekrsio/la eticki ili struéni kodeks profesije.

Profesionalna udruzenja u Srbiji, generalno psmatrano, jo§ uvek nisu povratila potrebnu
autonomiju niti svojim aktivnostima obezbeduju visok ugled profesije. Gubljenje autonomije
struénih i profesionalnih udruZenja zapocelo je jo§ pedesetih godina proslog veka, ali je
zahvaljujuéi tradiciji, jakim pojedincima i ugledu koje su pojedine struke imale, taj proces
18ao relativno sporo. Ve¢ sedamdesetih godina 20 veka, profesionalna i stru¢na udruZenja
pretvorena su u paradrzavne organizacije, a njihova autonomija je dokrajéena. Nakon
promene vlasti, u jesen 2000. godine, ocekivalo se da Ce stru¢na i profesionalna udruzenja
povratiti autonomiju, ili bar poceti da se bore za svoju autonomiju i za promovisanje
profesionalnih vrednosti i normi, ali je taj proces veoma spor. Umesto paradrzavnih, ova
udruzenja postaju 'parapartijska’, jer se je pravilu politicka nomeklatura, odnosno njeni
'reprezenti' u struci, pojavljuju kao organizatori 1 klju¢ni ljudi u profesionalnim udruZenjima.
Otuda se moZe objasniti potpuno odsustvo javnog reagovanja i muk profesionalnih udruzenja
U oblasti planiranja i uredenja prostora na svakodnevno krSenje urbanisti¢kih normi, kako od
strane njihovih ¢lanova, tako i od strane gradske i lokalne uprave. Na prste se mogu nabrojati
reagovanja 1 protesti strucnih 1 profesionalnih asocijacija u oblasti planiranja i uredenja
prostora zbog svega $to se dogada u ovoj oblasti. Nije nam poznato da je bilo kome oduzeta



licenca zbog ucestvovanja u projektovanju i izvodenju neprijavljenih radova, objekata bez
urbanistiCke i gradevinske dozvole, probijanja urbanistickih uslova i sl. Nazalost,
novouspostavljena Inzenjerska komora Srbije, organizovana nakon donoSenja Zakona o
planiranju i izgradnji 2003. godine, ponistila/oduzela je ranije steCene licence dobijene na
osnovu polaganja ozbiljnog stru¢nog ispita (Sto nisu uradili ni komunisti nakon osvajanja
vlasti 1945. godine), postavila struénjake u red (podnoSernje molbe/prijavljivanje) za
dobijanje nove licence (uz placanje odgovarajucih ne malih taksi), ali i iskljucila iz prava na
dobijanje licence neke od najpriznatijih stru¢njaka u oblasti prostornog i urbanistickog
planiranja u Srbijil®.

Ima dosta primera koji pokazuju kako profesija olako preuzima i daje legitimitet antiurbanim
politicki mantrama, kao S$to je to, na primer, sintagma "investitorski urbanizam". Nakon §to je
ova 'antiurbanisti¢ka' paradigma prvi put lansirana u Beogradu (koliko se se¢am, tu sintagrmu
je prvi put javno upotrebio i objasnio pok. Gradonacelnik N.Bogdanovi¢, tada na funkciji
predsednika Izvr$nog odbora Beograda, pokazujué¢i kako on i njegovi strucnjaci razumeju
mehanizme trziSta primenjene na grad), odmah su je primili i rasadili ljudi iz urbanisticke
profesije, objasnjavajuéi svaku kriminalnu urbanisticku radnju u Beogradu investitorskim
urbanizmom (sefenje Suma ispod Belog Dvora, divljanje investitora po Novom Beogradu,
promena namene zemljiSta po direktnom nalogu investitora, izmene, dopune i prekrajanje
regulacionih planova, ali i Generalnog plana i dr.).

U analizi slabog ili nikakvog angazmana profesionalnih elita mora se imati U vidu
dugogodisnje urusavanje eticke dimenzije profesije i odgovornosti prema pozivu, na jednoj
strani, te nekriticki odnos prema vladaju¢oj nomenklaturi i odustvo otpora prema njenom
delanju. Ne mali broj arhitekata i urbanista smatra da se njih ovi problemi ne ti¢u, da su oni
van delokruga njihovog profesionalnog interesa®.

2 Donogenjem novog Zakona o planiranju i izgradnji, ponistena su ovla§éenja/licence ste¢ene na osnovu
zakonskih propisa tokom poslednjih pola veka. Umesto toga uvedena je obaveza podnosenja molbe za ponovno
dobijanje licence, koja je naravno donela ogromna sredstva InZenjerskoj komori Srbije, a tzv. nulta licenca koja
je davala ovlas¢enja za dalju dodelu licenci data je partijskim poverenicima, inac¢e potpuno anonimnim i
nepriznatim u stru¢nim krugovima. Pravo na rukovodenje izradom prostornih planova izgubio je, sada pokojni,
profesor dr. Dimitrije Perisi¢, koji je bio rodonacelnik discipline prostorno planiranje u Srbiji, osniva¢ Katedre
za prostorno planiranje na Geografskom fakultetu, profesor po pozivu na mnogim drugim fakultetima i
rukovodilac i metodolog izrade najslozenijih prostornih planova u Srbiji i bivSoj Jugoslaviji, ukljuciv i Prostorni
plan Republike Srbije. Razlog za ogranicavanje prava na rad bio je taj $to doti¢ni nije bio diplomirani prostorni
planer, nego diplomirani geograf. Isto se desilo i dr. Miodragu Vujosevicu, koji je, kao diplomirani ekonomista
pre dvadeset godina odbranio jedan od prvih doktorata iz prostornog planiranja u Srbiji i danas je nesumnjivo
medu nekolicinom vodec¢ih prostornih planera u ovoj zemlji.

Bespravno izgraden objekat televije PINK, ¢iji vlasnik je otvoreno podrzavao sve politicke nomenklature od
1990. godine do danas, dobio je prestiznu nagradu Salona arhitekture u Beogradu, a na primedbu da se radi o
objektu izgradenom bez urbanisti¢ke i gradevinske dozvole, jedan od ¢lanova zirija, javno je odgovorio da
postojanje dozvola, odnosno legalnost izgradnje objekta nije predmet interesovanja zirija. U poslednje dve
decenije u Beogradu je srusen ili dograden ili 'adaptiran’' veliki broj vrednih objekata od kojih su neki bili pod
zaStitom 1ili u statusu prethodne zastite. U izvornom obliku sacuvano je tek nekoliko porodi¢nih kuca arhitekta
Milana Zlokoviéa, jednog od najznacajnijih predstavnika moderne u Jugoslaviji izmedu dva svetska rata, dok su
ostali objekti nadzidani (zgrada Univerzitetske deCje klinike u TirSovoj ulici, dve stambene zgrade u ulici
Internacionalnih brigada, vila u Puskinovoj ulici i dr.). Ovakvih i sli¢nih primera ima bezbroj. U Tostojevoj 29,
srusena je vila Olge Mos, koju je projektovao arhitekt Svetomir Lazi¢. Vila je bila u statusu prethodne zastite, a
procedura zastite nije mogla biti okonCana zato Sto je bio zaustavljen proces donoSenja odluka o zastiti
pojedinacnih objekata, tako Sto nisu potpisivane pripremljene odluke o zastiti (na nivou potpredsednika
republi¢ke vlade, koju je u vreme vandalizacije ovog objekta vriio dr. V. Seselj). "Rekonstrukciju" vile radi
arhitekt Slobodan Janji¢, koji vilu rusi i na njenom mestu zida potpuno novi objekat u stilu "kao $to ima u tv
sapunicama", uprkos protestima i naporima stru¢njaka iz Zavoda za zastitu spomenika kulture grada Beograda da
objekat sacuvaju, a po nalogu investitora/vlasnika (porodica Kari¢). Slicnu sudbinu dozivela je i zasti¢ena zgrada



4. Pravni sistem, zakoni i sudska vlast

Sudska vlast je jedna od tri stuba vlasti u modernoj demokratskoj drzavi. Po definiciji ona je
nezavisna od ostalih oblika vlasti i organizovana da bi obezbedila ostvarivanje zakonskih
prava gradana. S obzirom na razliCite, Cesto suprotstavljene interese u oblasti planiranja i
uredenja prostora, od narocite je vaznosti da postoje azurni, objektivni, nepristrasni i efikasni
sudovi i efikasno sprovodenje sudskih odluka.

Da li nasi gradani, kao i nasa profesionalna udruzenja mogu da raunaju na sudsku zastitu
svojih prava i profesionalnih normi? Brojni su primeri u kojima su nezakonite radnje
investitora, dozvole i reSenja opStinskih i gradskih uprava i sl. legalizovane sudskim
odlukama. Takva situacija u velikoj meri obeshrabruju gradane i njihova udruzenja da se
obracaju sudovima za zaStitu legalnih interesa u gradskom prostoru. Pored spornih sudskih
odluka, ne retko se desava da tuzena strana Koristi brojne mehanizme odugovlacenja procesa,
odlaganja rocista, trazenja dodatnih dokaza i sl., a kada izgubi parnicu uspesno odlaze
izvrSenje sudske odluke. Sudski procesi (mogu da) traju godinama pa i decenijama. Sudski
troskovi su, pored toga toliko visoki, da se gradanin pita ima li smisla placati za neSto Sto
nema nikakve izglede da dobije korektan i pravican ishod. Korupcija u sudstvu se pravda
niskim platama zaposlenih, §to je, naravno, besramno objasnjenje i opravdavanje jedne od
najtezih zloupotreba vlasti 1 javnih ovlaS¢enja. Istovetno, kao i u slucaju republickih, gradskih
i opstinskih ¢inovnika, ni jedan sudija nije smenjen niti je imao bilo kakve posledice zbog
toga §to je svojim presudama (ili odlaganjima do zastarevanja) naneo Stetu gradanima Koji

o, o, 4
nisu imalu "zasti¢ena leda"".

arhitekta Milutina Borisavljevi¢a u Uzic¢koj 35 (danas "Palata Milanka"), koja je do temelja sruSena a na njenom
mestu, u veéem gabaritu, sazidana je nova zgrada, takode u stilu "kao §to ima u tv sapunicama". Parcela je
"obelezna" mamutskom kapijom bogato ukraSenom razliitim materijalima, oblicima i slikama. Na visokom
zidu, izgradenom protivno uslovima iz Detaljnog urbanistickog plana, stoji, medutim, informacija da je objekat
projektovao arh. Milutin Borisavljevi¢ 1931. godine, a da je zgrada "rekonstrusana po orginalnim planovima prvi
put 1936 i drugi put 1992-2003, u ¢emu su ucestvovali arh Slobodan Drinjakovi¢, arh Dario Morelli i arh
Predrag M. Jani¢". Oc¢igledno da su trojica potonjih arhitekata bolje znali kako su izgledali "originalni planovi"
od arhitekta Borisavljevica. Zasticena gradska vila na uglu Krunske i Ivana Milutinovi¢a nadzidana je sa dva
sprata 1 "podignutim" potkrovljem, a dogradeni deo je proSiren do same ivice susedne parcele. U tom
oskrnavljenom objektu je danas, inace, sediSte Evropske Unije. Mnoge arhitektonski vredne i ambijentalno
znacajne stambene zgrade u Beogradu uniStene su neukim i nestrué¢nim nadzidivanjem, naravno bez saglasnosti
autora odnosno njihovih naslednika

* Drasti¢an primer je presuda Vrhovnog suda Srbije (broj U2060/03 od 12.2.2004. godine, sudije Borivoje
Bunjevacki, Jadranka Injac, Relja Dimitrijevi¢) kojom se presuduje u korist gradanina Krste Boskovi¢a, kome je
Odelenje za urbanizam opstine Savski venac (nacelnik, sada pokojni, Veselin Boskovi¢, obradiva¢ predmeta
Zorica Boskovi¢) odobrilo pripajanje "zajednic¢ke prostorije — dela hodnika na tre¢em spratu stambene zgrade u
ulici Ljutice Bogdana br.2, soliter 3, stanu broj 21". Ta zajednicka prostorija projektovana je i izvedena kao
boc¢ni svetlarnik povrsine oko 18 m2 — i ¢ini vitalnu komponentu zgrade visoke 12 spratova. U zgradi postoje
ukupno tri takva svetlarnika, na 3, 6 1 9 spratu. Njihove funkcije su: (1) Odimljavanje zgrade u slu¢aju pozara;
(2) Evakuacija stanara u vanrednim situacijama; (3) Dnevno osvetljavanje zgrade; (4) Ventilacija stapenista i
unutra$njih komunikacija u zgradi. Prilikom donosSenja presude u korist gradanina Boskovi¢a, Vrhovnom sudu
su predoceni dokazi da se promenom namene svetlarnika krSe sledeci propisi: (1) Uslovi i tehnicki normativi za
projektovanje stambenih zgrada i stanova, usvojeni 1983. godine za grad Beograd; (2) Generalni urbanisti¢ki
plan Beograda — pravila za gradnju; (3) Odbijanje saglasnosti Uprave protivpozarne policije da se promeni
namena svetlarnika zato §to bi time bili direktno ugroZeni Zivoti stanara; (4) Odbijanje tadasnjeg vlasnika zgrade
- Vojnogradevinske direkcije — da da saglasnost i izri¢itog stava protiv promene namene svetlarnika zbog
krsenja tehnickih propisa u gradevinarstvu; (5) Nepostojanje saglasnosti Elektrodistribucije da se izmeste kutije
sa satovima za merenje struje; (6) Odbijanje vlasnika ostalih stanova u soliteru (ukupno 75 stanova) da se izvr$i



5. Kulturna razvijenost i drustvene vrednosti zajednice

Drustvene vrednosti i norme su medu osnovnim stubovima svake drzavne/drustvene zajednice.
Politi¢ki pluralizam i procesi demokratizacije doneli su na javnu scenu nove legitimne interese
1 interesne grupe, ali i nove 1 druk¢ije vrednosti kao $to su socijalna pravda, jednakost Sansi,
jednaka pristupacnost institucijama, narocito onim koje su klju¢ne za drustveno napredovanje —
obrazovanje, primarna i preventivna zdravstvena zastita, zastita osetljivih drustvenih grupa i
dr! Tema o dru$tvenim vrednostima i normama je u zemljama u tranziciji skrajnuta u drugi
plan. S jedne strane to je posledica jo§ uvek uvrezenog postulata o deterministickoj 1 uzro¢noj
vezi "ekonomske osnove i druStvene nadgradnje", koja je decenijama bila objasnjenje za
odnose 1 procese u drustvenoj strukturi i drustvenoj dinamici, ali 1 objasnjenje i opravdanje za
mnoge disfunkcionalnosti drustvenog razvoja. "Koliko para toliko i muzike" nije bila samo
kafanska uzrecica, nego 1 omiljeno objasnjenje mnogih politic¢ara, njihovih epigona i uglednih
stru¢njaka o razvojnim teskocama 1 obrazloZenjima donetih odluka. Drukc¢iji pristup koji je u
prvi plan stavljao temu drustvenih normi i vrednosti nije imao znatnijeg odjeka". S druge
strane, evidentne personalne i interesne afilijacije politiCkih nomeklatura i struénih elita sa
novoformiranom poslovnom i ekonomskom klasom (tajkuni, oligarsi, biznismeni, investitori)
nemaju interes da se na dnevni red postavljaju pitanja o druStvenim vrednostima i normama.
Takve rasprave u javnosti pokazale bi koliko je sadasnji trenutak u Srbiji daleko od vrednosti 1
normi uljudenog gradanskog drustva koje poStuje i garantuje prihvacena ljudska prava i
civilizacijske tekovine modernih demokratskih drustava. Mnogo je efikasnije, jednostavnije i
za laike prihvatljivije temu o vrednostima i normama priprisati nastojanju da se ozivi
komunisticka paradigma, nego da se suoci sa savremenim razumevanjem ovih pojmova u
civilizovanom svetu.,

U kontekstu razumevanja znacaja drustvenih vrednosti vazan je pojam socijalnog kapitala.
Pojam socijalni kapital odnosi se na obelezja druStvene organizacije kao Sto su
mreze/medusobna povezanost (social networks), norme, vrednosti i medusobno poverenje
(social trust) /razumevanje, koji olakSavaju saradnju izmedu drustvenih grupa (OECD, 2001),
odnosno koordinaciju i kooperaciju radi zajednic¢ke dobrobiti (Putnam, 1995). Bourdie
objasnjava socijalni kapital kao ukupnost aktualnih i potencijalnih resursa koje akteri mogu
mobilisati kroz ¢lanstvo u socijalnim mrezama. (Bourdie, 1985.). On ukazuje da funkcionisanje
1 jaCanje socijalnog kapitala pretpostavlja kompetentne socijalne aktere sa adekvatnim
materijalnim i nematerijalnim resursima, ili ono S$to se u Arhuskoj konvenciji naziva
kvalifikovanom javno$¢u. Socijalni kapital su relacije u kojima zajednica funkcioniSe u
interesu Clanova zajednice, a ne manipulacije (V. Stambolovi¢). O "umetnosti udruzivanja"
gradana 1 plodovima takve saradnje pisao je Aleksis de Tokvil u znamenitom delu "O
demokratiji u Americi", opisuju¢i znacaj i1 funkcionisanje udruzenja gradana, formiranje
civilnog drustva i njegovu ulogu u izgradnji americkog drustva i demokratskih institucija.
Zajednicko u definicijama socijalnog kapitala je da se fokusiraju na drusStvene odnose koji daju
produktivne posledice". Nizak nivo socijalnog kapitala u jednoj zajednici vodi politickoj
disfunkcinalnosti 1 razaranju drustva. To se odnosi na sve nivoe druStvene organizacije. Temelj

promena namene svetlarnika i njegovo pripajanje stanu na tre¢em spratu. Nakon presude Vrhovnog suda Srbije,
opStinska uprava bila je suo¢ena sa obavezom da postupi shodno odluci Vrhovnog suda i da izdavanjem dozvole
za promenu namene svetlarnika ugrozi zivote i bezbednost skoro 200 stanara u ovom soliteru. Opstinska uprava
je prihvatila dokaze iz novog vestacenja, odlucila da zastiti vitalne interese stanara i odbila da izda gradevinsku
dozvolu za pripajanje svetlarnika stanu (stan je inace povrSine 65 m2, u njemu Zive dva stanara, a Vrhovni sud se
u svojoj presudi pozvao na potrebu poboljsanja uslova stanovanja to dvoje ljudi). Da li je samo hipoteticko
pitanje ko bi bio odgovoran da je sprovedena presuda Vrhovnog suda, da je svetlarnik zatvoren, da je doslo do
pozara u zgradi i da su stanari povredeni ili uguSeni? Verovatno niko, a najmanje sudije Vrhovnog suda Srbije.



socijalnog kapitala je civilno drustvo. Istovremeno, socijalni kapital je uslov za koncept
odrzivosti u svim sferama druStvene zajednice'. Poveéanje socijalnog kapitala medu
siroma$nim, depriviranim 1 ranjivim drustvenim grupama je jedan od metoda za poboljSanje
njihovih uslova Zivota i druStvenu integraciju (primeri obnove i unapredenja favela i drugih
siroma$nih podru¢ja u Brazilu i drugim drzavama u Latinskoj Americi, programi sanacije
siromas$nih gradskih zona i sl.).

Medu nacinima povecanja socijalnog kapitala navode se:
- KoriS¢enje tradicije i tradicionalnih formi udruzivanja i stvaranja socijalnih mreza
(primeri zadruZnog organizovanja, institucija mobe, zaduzbinarstvo, fondacije i sl. ).
- Sistem obrazovanja, a naroCito prenoSenje drustvenih vrednosti i normi.
- Uvecanje i Sirenje javnog dobra, javne bezbednosti i sigurnosti svojinskih prava.
- Povlacenje drzave/deregulacija u oblasti biznisa i drugih oblasti u kojima prisustvo
drzave indukuje korupciju (Begovi¢, 2007).

- Globalizacija, naro¢ito u Sirenju korpusa ljudskih prava i instrumenata monitoringa i primene."

6. Civilno druStvoe (gradani i udruZenja gradana, organizacije civilnog drustva,
gradanske inicijative)

Gradani i1 njihova udruzenja postaju sve znacajniji akter u pitanjima planiranja i uredenja
gradova, pa time i projektima obnove i rekonstrukcije. U pojedinim drzavama (Svajcarska, na
primer) danas je bezmalo nezamisliva situacija u kojoj se bilo kakva odluka o promeni
namene javne povrsine ili, pak stambene parcele u neku nestambenu namenu moze doneti bez
prethodne saglasnosti lokalne zajednice. U literaturi postoje brojni primeri angazovanja
lokalne zajednice u poslovima urbane rekonstrukcije i obnove (Kovent Garden, London,
1965). Veliki broj evropskih dokumenata koji se odnose na grad i gradski prostor sadrze
preporuke i odredbe o uceséu gradana u projektima i programima uredenja gradova. Uspon
gradanstva i gradanske inicijative nisu se tako lako probijali kroz razli¢ite birokratske,
upravne, administrativne i slicne barijere. Trebalo je nekoliko decenija da se od zapocinjanja
prvih takvih pokusSaja, dode do legitimnosti uces¢a gradana i njihovih organizacija u
poslovima uredenja grada.

Da li se danas u Srbiji gradani mogu uvrstiti u aktere koji imaju nekakav uticaj na donoSenje
odluka o razvoju grada. Postoje pojedinacni primer uspe$nih ishoda ili trajanja gradanskih
inicijativa (Peti park na Zvezdari, Park Bencion Buli u Sekspirovoj, pomeranje granice
podzemne garaze ispred Gradske skupstine, 1 sl.). Mnogo je ve¢i broj primera u kojima je
lokalna 1ili gradska vlast naprosto prenebregla inicijiative gradana, na nacin potpunog
ignorisanja, ne upustajuéi se u bilo kakvu javnu raspravu ili suceljavanje argumenata.
Nazalost, nejako civilno drustvo u Srbiji nije nikada, pa ni nakon promene vlasti u jesen
2000-te godine, imalo neSto vise od puke deklarativne podrske politickih nomenklatura i
javnog sektora. Nastojanja gradana da zastite pojedina gradska javna dobra mahom nisu imala
uspeha. U opisanoj konstelaciji drustvene mo¢i i interpersonalnih sprega "uticajnih igraca",
malo mesta je ostalo za neku ozbiljniju i plodonosniju gradansku inicijativu. Gradani su
obeshrabreni jer njihove aktivnosti na zastiti legitimnih interesa i javnih dobara najSece
udaraju u zid Sutnje gradske i1 opStinskih uprava, ili u boljem slucaju, na beskonacno
prebacivanje odgovornosti sa jednih na druge, sve dok se zapodeti posao ne okonéa. Cak i
kada gradani uspeju u zastiti neke zelene povrSine, na primer, ne znaci da za nekoliko godina
neki drugi zainteresovani "investitor" nece ponovo pokuSati da se domogne te parcele,
zahvaljujuéi "fleksibilno;j" metodologiji urbanisti¢kog planiranja. Sumarno, bilo da govorimo
o obeshrabrenosti ili nezainteresovanosti gradana za unapredenje kvaliteta 1 uredenosti grada,



joS uvek u Srbiji ne postoji ozbiljnija podrska i spremnost za efektivnu komunikaciju i
ukljucivanje javnosti u poslove planiranja 1 uredenja grada, niti razumevanja vaznosti
gradanske participacije za poboljSanje kvaliteta zivljenja.

Koncept i razumevanje grada kao javnog dobra i nuznost zastite javnih dobara grada, bez
obzira da li se radi o drzavnoj ili privatnoj svojini, nije imala i jo§ uvek nema podrsku centara
mo¢i i donosioca odluka. Pokusaji gradana da se organizuju i da sami zastite svoje legitimne
interese i/ili javna dobra, su slabi i nedovoljni 1 bez ikakve podrske struc¢nih i politickih
udruzenja i vlasti. S druge strane, u Srbiji jo§ uvek postoji razumevanje privatne svojine kao
ni¢im ograni¢enog prava raspolaganja i koris§¢enja sopstvenog dobra. Definisanje rigoroznih
pravila i rezima koriS¢enja objekata i prostora (stanova, poslovnog prostora, dvorista), koje se
danas praktikuje u velikom broju trziSnih demokratija, u Srbiji se razume kao recidiv
komunisti¢ke ideologije i intervenisanje drzave u sferu privatne svojine.

Ideja grada kao javnog dobra i nuznost zastite javnih dobara grada, bez obzira da li se radi o
drzavnoj ili privatnoj svojini, jo§ uvek nema podrsku politickih i stru¢nih elita, centara moéi i
donosioca odluka. Postoje, medutim, dva ¢inioca koja daju nadu da ¢e se opisani procesi ne
samo zaustaviti nego i promeniti. Prvi su razliCiti oblici gradanskih inicijativa i aktivnosti
udruzenja gradana, koji se izvesno moraju razvijati i nastojati ne samo na zastiti pojedina¢nih
interesa, nego ¢e se u sve vecoj meri rukovoditi idejom javnog dobra, kao uslova za
poboljsanje kvaliteta zivljenja i1 ostvarivanja gradanskih i politi¢kih prava. Proces formiranja
civilnog drustva u Srbiji je zapoceo relativno kasno i tokom cele poslednje decenije 20 veka
bio je orijentisan ka politickim ciljevima smene totalitarnog reZima Slobodana MiloSevica.
Tek u poslednjih nekoliko godina gradanske inicijative se usmeravaju na pitanja kvaliteta
svakodnevnog Zivljenja, socijalnog razvoja, zastitu Zivotne sredine i individualnih prava
Saveta Evrope (European Social Charter, Convention on Access to Infromation, Public
Participation in Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters — Arrhus
Convention i drugi). Treba pomenuti u Evropsku urbanisticku povelju i druge sli¢ne
dokumenete medunarodnog znacaja. Srbija je primljena u Savet Evrope pre nepune Cetiri
godine - 22 marta 2003. godine. Za ocekivati je da ¢e politicke nomenklature u Srbiji, s manje
ili viSe volje, ali ipak sve brZze uskladivati/harmonizovati nacionalno zakonodavstvo i norme
ponaSanja sa evropskim standardima i normama u svim oblastima zivota, ukljucujuéi i
planiranje 1 uredenje prostora.
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interpretirati u smislu doprinosa vrednosti i normi pojedinih religijskih zajednica razvojnim i integrativnim
procesima (primer protestantske etike).



